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1. WPROWADZENIE

1.1 Wstep



Jednym z aktualnych probleméw badanych jest pogarszajacy sig stan §rodowiska
przyrodniczego. Niektore problemy zwiazane z jego ochrona moga by rozwiazywane
poprzez $rodki finansowe, organizacyjne, techniczne jak i prawne. Poczatkowo takie
dzialania dawatly korzystne rezultaty jednak okazato sig, ze Srodki te sa w stanie jedynie
ograniczy¢ lub ztagodzi¢ szkodliwe oddziatywanie na §rodowisko, natomiast nie potrafia
wyeliminowa¢ zrodta jej przyczyn jaka jest postawa ludzka wzgledem srodowiska.
Dlatego problem tkwi w samym cztowieku, a doktadniej jak to pisalt U. Thant w raporcie
,»Czlowiek 1 jego §rodowisko” z 26 V 1969 roku: Po raz pierwszy w historii ludzkosci,
pojawit sie i narasta kryzys o zasiegu Swiatowym, obejmujqcy zarowno kraje rozwiniete,
Jjak i rozwijajqce sie — kryzys dotyczy stosunku cztowieka do srodowiska (Fratczak 1995).
Kryzys ten moze dotyczy¢ kazdego z nas, a jego skutki moga by¢ nieodwracalne.

Stosunek cztowieka do $rodowiska przyrodniczego uobecnia si¢ w $wiadomosci
ekologicznej, ktora ksztaltuje prawidtowe odnoszenie si¢ do $wiata przyrody. Swiadomo$é
ta moze by¢ definiowana w sposob opisowy jak i aksjologiczno — normatywny (Hull 2001,
s. 121). W uyjeciu opisowym jest to zespol informacji i przekonan na temat srodowiska
naturalnego oraz postrzegania zwiqzkow miedzy stanem i charakterem Srodowiska
naturalnego a warunkami i jakosciq zycia cztowieka (Burger 1986, s. 376).

Natomiast $§wiadomos¢ ekologiczna w  kategoriach  aksjologiczno —
normatywnych to pojmowanie, przezywanie i wartosciowanie procesow zachodzqcych
w  biosferze oraz catoksztattu powiqzan i wspolzaleznosci miedzy czlowiekiem
(spoteczenstwem) i przyrodq (Hull 2001, s. 121).

Reasumujac swiadomos¢ ekologiczna to swiadome myslenie cztowieka wzgledem
srodowiska przyrodniczego obejmujace wiedzg ekologiczna, wrazliwo$¢ na otaczajaca
przyrodg oraz podejmowanie pewnych dziatania proekologiczne stuzacych jego ochronie.

Cztowiek §wiadomie lub nieswiadomie wywiera wplyw na otaczajacy go $wiat.
Aby dziata¢ $wiadomie nie zagrazajac Srodowisku przyrodniczemu nalezy posiadac
pewna wiedze ekologiczna czyli wiedzg o stanie $rodowiska przyrodniczego, jego
zagrozeniach 1 sposobach przeciwdzialania im oraz negatywnych skutkéw oddzialywania
srodowiska na czlowieka. Nalezy takze posiada¢ system warto$ci i norm moralnych

wzgledem Srodowiska oraz poczucie moralnej odpowiedzialnosci za istnienie i zachowanie

biosfery (Hull 2001, s. 121).



1.2 Przeglad problematyki badawczej

Wielu autorow w swoich badania porusza tematyke $wiadomosci ekologiczne;.
L. Gorska — Kigka (2004) przeprowadzita badania ws$rod blisko 300 studentow
wroctawskich studiow dziennych. Z badan wynika, ze ankietowani sa $wiadomi, ze
mieszkaja w $rodowisku zanieczyszczonym, lecz nie interesuja si¢ tym problemem.
Studentom obojegtna jest tez kwestia nadmiernego zuzycia energii czy wody. Wedlug
autorki otrzymane wyniki sa prawdopodobnie spowodowane niska $wiadomoscia
ekologiczna oraz brakiem motywacji ekonomicznej, ktéra wymusza migdzy innymi
oszczedzanie wody 1 energii. Zdaniem autorki przyktadem braku bodzca ekonomicznego
jest to, ze studenci czesto mieszkaja w akademikach, w ktorych znaczna czg$¢ kosztow
pokrywana jest gtownie przez jego administracje. Analiza badan wykazala zaleznos¢, ze
im wigksze poczucie zagrozenia odnosnie Srodowiska przyrodniczego, tym rzadsze
podejmowanie akcji w celu jego ochrony.

Badaniem poziomu $wiadomosci ekologicznej spolecznosci lokalnych zajat sig
roéwniez M. Miazga (1995). Przeprowadzil on badania wsrod 339 losowo wybranych osob
zamieszkujacych Popradzki Park Krajobrazowy. Badania pozwolily zbada¢ zasob wiedzy
badanych os6b na dany temat, oceni¢ stan i zagrozenia S$rodowiska przyrodniczego
badanego obszaru, stosunek do warto$ci przyrodniczych oraz zachowania proekologiczne
mieszkancow. Wedlug autora poziom $wiadomosci ekologicznej mieszkancow
Popradzkiego Parku Krajobrazowego jest wysoki. Stwierdzit réwniez, ze czynniki takie jak
wiek, poziom wyksztalcenia, miejsce zamieszkania czy poziom zycia mieszkancow
wplywa na zréznicowanie opinii, a co za tym idzie na poziom $wiadomosci ekologiczne;j.

R. Borek-Wojciechowska 1 J. Malinowska (2002) przeprowadzily badania
ankietowe $wiadomosci ekologicznej mtodziezy licealnej w Starachowicach. Pytania
ankiety zostaty podzielone na dwie cz¢sci, z ktorych pierwsza dotyczyta wiedzy na temat
poje¢ 1 termindéw z zakresu ekologii i ochrony §rodowiska, zanieczyszczenia powietrza
atmosferycznego, zanieczyszczenia i1 ochrony wdd, przyczyn degradacji gleb, ochrony
przyrody 1 gospodarki odpadami. W drugiej czegsci ankiety pytania dotyczyly postaw
proekologicznych. Przeprowadzone badania ws$rod ucznidow pokazaty, ze znajomos¢
zagadnien z pierwszej czgsci ankiety jest oceniana jako dostatecznie. Ta ocena powinna
sktoni¢ do przemyslen nad wdrazaniem efektywniejszych form nauczania ekologicznego.
Natomiast postawa proekologiczna ucznidéw jest oceniana wysoko, gldéwnie dotyczy to

segregacji odpadow. Ksztattowanie postaw proekologicznych zdaniem autorek moze



zaleze¢ od dziatalno$ci samorzadow lokalnych, gdyz to gtownie one sa odpowiedzialne za
gospodarke odpadami.

A. Dorda (1998) zbadal poziom $wiadomosci ekologicznej uczniow dwoch
cieszynskich liceow ogolnoksztalcacych. W badaniach postuzyt si¢ kwestionariuszem
ankiety skladajacej si¢ z 30 pytan na probie 145 uczniéw. Podsumowujac wyniki badan,
autor stwierdzil, ze §wiadomos¢ ekologiczna ankietowanych jest niska. Jego zdaniem,
edukacja ekologiczna ucznidéw powinna obejmowac nie tylko wiedzg¢ ksiazkowa, ale takze
wiedzg o zjawiskach lub procesach dziejacych si¢ w najblizszym otoczeniu. Wiedza ta
powinna odnosi¢ si¢ do osobistych do$§wiadczen ucznia, znajomych miejsc, z ktorymi
moze si¢ utozsamiac i ktére moze chronic.

M. Smiechowska i J. Newerli-Guz (1999) zbadaty $wiadomos$é ekologiczna
mlodziezy 7 szkot rolniczych z bylego wojewoddztwa gdanskiego. W badaniach postuzono
si¢ kwestionariuszem ankiety, w ktorym pytania dotyczyly wplywu edukacji ekologiczne;j
odno$nie wiedzy na temat zywnosci ekologicznej. Otrzymane wyniki $wiadcza o wysokim
poziomie §wiadomosci ekologicznej badanych os6b. Wedtug autorek jest wigc nadzieja, ze
rynek zywnosci ekologicznej moze ulec zwigkszeniu, a co za tym idzie — rolnictwo
ekologiczne moze zastapi¢ rolnictwo konwencjonalne, ktére jest uwazane za jedne
z glownych przyczyn niszczenia srodowiska przyrodniczego.

M. Degérski (2008) przeprowadzit badania wsrod spotecznosci lokalnej Otwocka,
Minska Mazowieckiego, Dgbego Wielkiego oraz miasta i gminy Piaseczno. Z kazdej
miejscowosci autor przebadat 300 respondentéw, natomiast gming Piaseczno podzielit na
cztery strefy badawcze 1 w kazdej z nich zankietowat 100 osob. Analizujac wyniki autor
stwierdzit, ze na poziom $§wiadomos¢ ekologicznej ma wptyw edukacja, kultura, miejsce
zamieszkania, wyksztalcenie oraz specyficzny charakter probleméw bedacy konsekwencja

ich lokalnego wystepowania.

1.3 Postawienie problemu

Gléwnym celem pracy bylo zbadanie stanu $wiadomosci ekologicznej spotecznosci
lokalnej miasta 1 gminy Brusy za pomoca metody sondazu diagnostycznego jaka jest
ankieta (wzor w zataczniku).

Z wyzej sformulowanego celu mozna wyprowadzi¢ szereg celow pobocznych,
migdzy innymi: poréwnanie cech osobistych jak pte¢, wiek, srodowisko zamieszkania, a

takze wyksztatlcenie do poziomu wiedzy 1 zachowan dotyczacych $rodowiska



przyrodniczego, zbadanie jego aktualnego stanu, poznanie zagrozen, ktére w znaczacym
stopniu moga doprowadzi do jego pogorszenia lub nawet zniszczenia, poznanie opinii
badanych na temat wplywu zanieczyszczen na ich standard zycia oraz poznanie
dotychczasowej dziatalno$ci gminy w zakresie ochrony $rodowiska wedlug

ankietowanych.

1.4 Etapy i metody badan

Badania wykonano w trzech etapach. Pierwszy etap przygotowawczy obejmowat
poszukiwanie, gromadzenie literatury zwiazanej z problematyka $wiadomosci
ekologicznej, dokumentacji kartograficznej dotyczacej analizowanego terenu oraz
dokumentow z jednostek samorzadu lokalnego dotyczacych stanu $rodowiska
przyrodniczego gminy Brusy.

W  drugim etapie badan (terenowych) wykorzystano metod¢ sondazu
diagnostycznego przy pomocy ankiety, ktora jest technikq gromadzenia informacji
polegajaca na wypelnieniu najczesciej samodzielnie przez badanego specjalnych
kwestionariuszy na ogot o wysokim stopniu standaryzacji w obecnosci lub czesciej bez
obecnosci ankietera (Pilch 1995, s. 86-87). Zostata ona przeprowadzona od lipca 2008 do
lutego 2009 roku na terenie miasta i gminy Brusy na probie reprezentacyjnej 146 osob.
Kwestionariusz ankiety skladata si¢ z 46 pytan otwartych i zamknigtych dotyczacych
aktualnego stanu $rodowiska, jego zagrozen oraz poziomu $wiadomosci ekologicznej
mieszkancoOw gminy. Na poczatku ankiety pytania dotyczyly podstawowych danych
respondentéw: miejsce zamieszkania, pte¢, wiek, wyksztalcenie. Pozostate pytania
dotyczyly oceny stanu $rodowiska gminy, zachowan proekologicznych oraz edukacji
ekologicznej. Zaleta ankiety jest to, ze umozliwia zankietowania duzej liczby
respondentdéw w okreslonym miejscu 1 czasie oraz wykonanie badan pod mniejsza lub
wieksza kontrola badacza.

Trzeci etap badan (kameralnych) polegal na analizie uzyskanych wynikow

1 wyciagnigciu wnioskow.

1.5 Obszar badan

Gmina Brusy pod wzglgdem administracyjnym potozona jest poludniowo —

zachodniej czg$ci wojewodztwa pomorskiego, w powiecie chojnickim. Sasiaduje ona



z gming Chojnice i Czersk z powiatu chojnickiego; Dziemiany i Karsin z powiatu
ko$cierskiego oraz gmina Lipnica 1 Studzienice nalezace do powiatu bytowskiego (ryc. 1)
(Staszek 1 1n. 2005, s. 5).

Ze wzgledu na zajmowana powierzchni¢ jest jedna z najwigkszych gmin
w wojewodztwie pomorskim i zajmuje 40 074 ha w tym: uzytki rolne — 12 244 ha, lasy
1 grunty lesne — 22 871 ha, pozostate grunty — 4 959 ha (Staszek 1 in. 2005, s. 6).

Pod wzgledem geomorfologicznym obszar gminy Brusy potozony jest
w podprowincji Pojezierza Poludniowobattyckiego, w makroregionie Pojezierza
Wschodniopomorskiego i wchodzi w sktad dwdoch mezoregionéw: Boréw Tucholskich
1 Rowniny Charzykowskiej (Kondracki 2002, s. 84-85).

Obszar gminy Brusy potozony jest w obrgbie jednostki tektonicznej tzw.
synklinorium pomorskiego, ktory stanowi element synklinorium brzeznego. RzeZzba terenu
ze wzgledu na istnienie duzych powierzchni lesnych ulegla matemu przeksztatceniu.
Uksztaltowanie powierzchni jest w duzym stopniu zrdéznicowane 1 urozmaicone,
a glownymi formami rzezby tereny sa rynny polodowcowe, doliny rzeczne, waty
wydmowe oraz zagl¢bienia bezodplywowe (Osuch i in. 1995-1997, s. 4).

Powierzchniowa budowg geologiczna buduja utwory czwartorzedu, gtéwnie gliny
zwalowe, piaski rdznoziarniste z itami oraz piaski wodnolodowcowe ze zwirami. Utwory
trzeciorzedu zalegaja bezposrednio pod utworami czwartorzedu i zbudowane sa gidwnie
z itéw, multkow, pytéw, piaskéw drobnych, $rednich i pylastych. Utwory mezozoiczne
reprezentowane sa gtéwnie przez osady triasu, jury oraz kredy (Staszek i in. 2005, s. 20-
21).

Na obszarze gminy wystepuja gleby brunatne kwasne i1 bielicowe z przewaga
piaskow luznych stabogliniastych i gliniastych wytwarzane z piaskow sandrowych, zbyt
suche 1 mato przydatne rolniczo (Staszek i in. 2005, s. 29).

Gtowna o§ hydrograficzna gminy tworzy rzeka Brda. Innymi rzekami
wystepujacymi na omawianym obszarze sa Zbrzyca, Kulawa, Niechwaszcz, Ktonecznica,
Parzenica, Mlocienica — Mtosina, Orla Struga, Czernicki Réw, Korzenica. Na obszarze
gminy wystepuje duza ilo$¢ jezior z czego najwigkszymi sa Kruszynskie (461,3 ha),
Sominskie (433,1 ha), Dybrzk (216,5 ha) oraz Trzemeszno (184,2 ha). Na terenie gminy
znajduje si¢ gtowny zbiornik wod podziemnych (GZWP) Nr 121 Czersk. Znajduje si¢ on
w potudniowo — wschodniej czg$ci gminy (Osuch 1 in.,1995-1997).

Gmina Brusy polozona jest w regionie klimatycznym Wschodniopomorskim (Wo$

1999, s. 185, 189). Klimat gminy charakteryzuje si¢ dtuzsza jesienia od wiosny oraz



krotkim okresem wegetacyjnym ktory wynosi okoto 205 — 210 dni (Osuch i in. 1995-1997,
s. 5).

Biorac pod uwage podziat geobotaniczny Polski obszar gminy Brusy znajduje si¢
w Okrggu Tucholskim Podkrainy Tucholskiej nalezacej do Krainy Sandrowych Przedpoli
Pojezierzy Srodkowopomorskich Dzialu Pomorskiego (Szafer i Zarzycki, 1977).

Obszar gminy Brusy porastaja gldwnie lasy mieszane z udzialem dgbu, buka
1 brzozy. Powierzchnie lesne zajmuja ponad 57% obszaru gminy co wplywa w duzym
stopniu na walory krajobrazowe i rekreacyjne. Gminy Brusy charakteryzuje si¢ duzym
bogactwem pod wzgledem zroznicowania flory naczyniowej. Znajduje si¢ tu 1068
rodzimych gatunkéw flory naczyniowej. Wystepuja réwniez rzadkie gatunki roslin
reliktowych, tj. pochodzacych z dawnych okresow klimatycznych. Sposréd fauny
najcenniejszymi i unikatowymi gatunkami zwierzat wystgpujacymi na obszarze gminy
Brusy jest orzet bielik, zimorodek, kania czarna i ruda, zuraw, bocian czarny, puchacz,
rybolow, gagol, bobr 1 wydra (Staszek 1 in. 2005, s. 32-33).

Przez miasto i gming Brusy przebiega wazny szlak komunikacyjny jakim jest droga
krajowa E — 235 Korne — Chojnice, a takze E — 236 Konarzyny — Swornegacie — Brusy
(Osuch iin. 1995-1997, s. 110).

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA SRODOWISKA
PRZYRODNICZEGO



2.1 Uksztaltowanie powierzchni i morfogeneza

Pod wzgledem geomorfologicznym obszar gminy Brusy potozony jest
w podprowincji Pojezierza Poludniowobattyckiego, w makroregionie Pojezierza
Wschodniopomorskiego i wchodzi w sktad dwdoch mezoregionéw: Boréw Tucholskich
1 Rowniny Charzykowskiej (Kondracki, 2002, s. 84-85).

Biorac pod uwagg podzial genetyczno — geomorfologiczny teren gminy znajduj¢ si¢
na obszarze krajobrazu sandrowego pojeziernego z niewielkimi elementami krajobrazu
pagorkowatego pojeziernego (Staszek 1 in. 2005, s. 20).

Ostateczny wyglad wspotczesne] rzezby terenu spowodowany jest ostatnim
zlodowaceniem. W czasie trwania zlodowacenia utworzyly si¢ na potludnie od moren
czotowych rozlegte piaszczyste pola sandrowe w wyniku akumulacyjnej dziatalno$ci wod
roztopowych (fluwioglacjalnych). Znamiennymi elementami tutejszej rzezby sa szlaki wod
sandrowych prowadzace do pradolin utworzone rownoczesnie z morenami czotowymi na
przedpolu ladolodu (Staszek 1 in. 2005, s. 20).

RzezZba terenu ze wzgledu na istnienie duzych powierzchni lesnych ulegta matemu
przeksztalceniu. Formy rzezby terenu przedstawia rycina 2. Uksztattowanie powierzchni
jest w duzym stopniu zréznicowane i urozmaicone, a gtbwnymi formami rzezby tereny sa
rynny polodowcowe, doliny rzeczne, waty wydmowe oraz zaglebienia bezodplywowe.
Przyktadem form polodowcowych sa potudnikowe rynny Kulawy i Ktonecznicy oraz
réwnoleznikowe rynny jezior: Sluza, Laska, Gluche Mate i Duze, Milachowo, Plesno.
Morfologia rynien polodowcowych jest zroznicowana ze wzgledu na wielos¢, ksztalt,
uksztattowanie dna oraz nachylenie stokéw. Szerokos$¢ ich wynosi od 200 m do ponad
1 km, a S$rednia szeroko$¢ 500 — 700 m. Dna rynien urozmaicone sa licznymi
przeglebieniami, kociotkami i progami. Wysoko$¢ ich zboczy wynosi od 10 do 15 m.
W rynnach wypelionych przez jeziora znajduja sig terasy. Wystepuja roéwniez takie formy
terenu jak doliny rzeczne, waty wydmowe, zagl¢bienia bezodptywowe oraz stoki, terasy
1 zalomy znajdujace si¢ na zboczach wyzej wymienionych form rzezby. Zaglebienia
bezodptywowe to przede wszystkim wytopiska po martwym lodzie tzw. oczka wodne.
Maja one forme lejkoéw, kociotkow. Charakteryzuja si¢ duzymi gltebokosciami, okragtym
ksztaltem oraz nachyleniem stokow do 30°. Wyraznie zaznaczonymi w rzezbie terenu sa

doliny rzek Brdy, Korzenicy, Zbrzycy, Niechwaszczy (Staszek 1 in. 2005, s. 20).



2.2 Geologia i utwory powierzchniowe

Teren gminy Brusy polozony jest w obrebie jednostki tektonicznej synklinorium
pomorskiego, ktory stanowi element synklinorium brzeznego (Osuch i in. 1995-1997, s. 4).

Budowa geologiczna na obszarze gminy poznana zostala do utwordéw okresu
mezozoicznego, ktore reprezentowane sa przez osady triasu, jury oraz kredy. Trias
zbudowany jest w czgsci dolnej przez itowce, wapienie, otoczaki wapienne, zlepience,
anhydryty oraz piaskowce. Miazszo§¢ osadow triasu wynosi 687 m. Osady jury
reprezentowane sa przez mulowce, piaskowce, itowce, itowce wapniste, wapienie,
wapienie margliste w czesSci gornej, a w dolnej przez piaskowce 1 ilowce. Miazszos¢
osadoéw jury wynosi okoto 290 m. Kreda gorna zbudowana jest m.in. z margli, margli
mutowcowych, mutowcow, itowcow oraz piaskowcdéw. Miazszo$¢ osadow kredy gornej
wynosi 660 m (Staszek i in.,2005, s. 21).

Kenozoiczne utwory okresu trzeciorzedu na obszarze gminy zalegaja bezposrednio
pod utworami czwartorzgdowymi, a ich glgbokos¢ wynosi 25 — 100 m n.p.m. Utwory
miocenu skladaja si¢ gltéwnie z mulkow, itow, pylow, piaskow $rednich, drobnych
i pylastych. Gorne partie trzeciorzedu w miejscach jego wyniesienia i kontaktu z utworami
czwartorz¢du wykazuja liczne zaburzenia tektoniczne w postaci przemieszczen, sfatdowan
oraz porwakow (Osuch i in. 1995-1997, s. 4).

Osady czwartorzgdowe (plejstocenskie 1 holocenskie) powstale w wyniku
akumulacyjnej dzialalnosci lodowca reprezentowane sa gltéwnie przez gliny zwatowe,
piaski réznoziarniste z itami oraz piaski wodnolodowcowe ze zwirami, ktére pokrywaja
znaczne obszary réwniny sandrowej (ryc. 3). Miazszo$¢ poszczegdlnych osaddéw jest
zmienna 1 waha si¢ od kilku do kilkunastu metrow. Z okresu plejstocenu zachowaly sig
osady z dwodch ostatnich zlodowacen: $rodkowopolskiego 1 baltyckiego. Osady
zlodowacenia battyckiego pokryte sa rozleglymi rowninami sandrowymi, ktére dominuja
w krajobrazie gminy. Miazszo$¢ ich wynosi okoto 100 m i zmniejsza si¢ w kierunku
potudniowym. Osady piaskow, ktére pokrywaja znaczne obszary rowniny sandrowej
reprezentowane sa gtoéwnie przez piaski od drobno — do gruboziarnistych; kwarcowo —
skaleniowe oraz zwiry 1 otoczaki. Powierzchnie wysoczyznowe zbudowane sa gltownie
przez gliny zwatowe z elementami zwirow 1 piaskdw z glazami. Osady holocenu
reprezentowane sa glownie przez piaski rzeczne, piaski wydmowe, torfy, gyti¢ oraz krede
jeziorna. W dolinach rzecznych, rynnach jeziornych i zaglgbieniach terenowych wystepuja

piaski rzeczne, torfy oraz gytia i1 kreda jeziorna, ktora zalega gléwnie pod nadktadem torfu
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(Staszek i in. 2005, s. 20-21).

2.3 Pokrywa glebowa

Na terenie gminy wystepuja gleby autogeniczne i1 hydrogeniczne. Do gleb
autogenicznych zaliczane sa gleby typu bielicowego z przewaga piaskéw luznych
gliniastych 1 stabogliniastych oraz gleby rdzawe. Gleby tych typéw wystepuja pospolicie
na calym obszarze gminy, w szczegdlnosci na polach sandrowych pod lasami, a takze
czg$ciowo na terenach rolniczych. Gleby te sa zaliczane do najnizszych klas bonitacyjnych
— klasy V 1 VI oraz do stabych komplekséw zytnich (6 1 7 kompleks przydatnosci
rolniczej). W centralnej czg$ci gminy na obszarze wysoczyzny morenowej wystepuja
gleby brunatne wylugowane i kwasne. Towarzysza im gleby o cechach przej$ciowych
miedzy brunatnymi a bielicowymi zaliczane do wyzszych klas bonitacyjnych (IV, V) i do
kompleksu 5 — zytniego dobrego. Niewielka powierzchnie zajmuja gleby brunatne 4 —
zytniego dobrego kompleksu przydatnosci rolniczej. Do gleb hydrogenicznych zaliczamy
gleby torfowe powstate na terenach o stalym, wysokim poziomie wod gruntowych
i ograniczonym dostgpie powietrza w glab profilu glebowego. Gleby te wystepuja
powszechnie w zatorfionych dolinach rzek migdzy innymi w dolinie Niechwaszczy
w rejonie Brus i obnizeniach przyjeziornych. Gleby torfowe na obszarze opracowania
naleza do kompleksoéw: 2z — uzytkdw zielonych $rednich i 3z — uzytkow zielonych stabych
1 bardzo stabych. Na tych glebach w przewazajacej czg$ci wystepuja taki i pastwiska
(Staszek 1 in. 2005, s. 28-29).

Na obszarze gminy Brusy brakuje ziem klas dobrych I — II, gleb klasy III jest 159
ha, a wigkszo$¢ gleb w gminie to gleby zytnie - slabe klasy V i VI (tabela 1). Przewazaja
gleby orne najstabsze — VI klasy. Ich obszar wynosi ogétem 3 922 ha z czego 613 ha to
gleby kwalifikowane pod zalesienia (VI Rz). Powierzchnia gruntow stabych — V 1 VI klasy
wynosi tacznie 7 501 ha, co stanowi 61% calej powierzchni gruntéw rolnych w gminie
Brusy. Najbardziej urodzajne gleby brunatne znajduja si¢ w centralnej czgsci gminy
i naleza do kompleksu zytniego dobrego. Gleby te wystgpuja jednak stosunkowo na

niewielkim obszarze gminy Brusy (Staszek 1 in. 2005, s. 29).

Tabela 1. Struktura klas gruntéw w gminie Brusy

Klasa Powierzchnia w ha fizycznych Razem
gleby
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Grunty orne Uzytki zielone
Ila 21
11Ib 130 8 159
IVa 1230
IVb 1630 1704 4 564
\Y 2451 1128 3579
VI 2 822
4 22
Viz 613 87 39
Razem 8 897 3327 12 224

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie Programu ochrony $rodowiska miasta i gminy Brusy na lata 2005

— 2008 z uwzglegdnieniem perspektywy na lata 2009 — 2012, Gdynia 2005

2.4 Wody powierzchniowe i podziemne

Pod wzgledem hydrograficznym gmina Brusy usytuowana jest w calo$ci
w dorzeczu Wisly. Wody powierzchniowe splywaja w kierunku poludniowym
i potudniowo — wschodnim co jest w duzym stopniu uzaleznione od przebiegu rynien
glacjalnych powstatych w ostatnim glacjale (Staszek 1 in. 2005, s. 22-23).

Przez teren gminy przebiega dzial wodny II rzedu oddzielajacy dorzecza rzek Brdy
1 Wdy. Jego przewazajaca czg$¢ potozona jest w dorzeczu Brdy, za$ potudniowo —
zachodnia nalezy do dorzecza Wdy (Staszek i in. 2005, s. 22).

Glowne 1 najwigksze rzeki tworzace sie¢ rzeczna gminy to Brda — rzeka II rzedu,
doptyw Wisty; Zbrzyca — rzeka III rzedu, doptyw Brdy; Niechwaszcz — rzeka III rzedu,
doptyw Wdy; Parzenica — rzeka IV rzgdu, doplyw Niechwaszczy. Wystgpuja rowniez
mniejsze cieki wodne, ktore sa gldéwnie dorzeczami Brdy: Klonecznica, Mtlocienica —
Miosina, Kulawa, Orla Struga, Czernicki Row (Staszek i in. 2005, s. 23).

Najwazniejszym elementem sieci hydrograficznej omawianego obszaru jest rzeka
Brda, ktdrej najwyzsze roczne stany wod przypadaja na sierpien, natomiast najnizsze na
miesiace od marca do czerwca. Wahania stanu wod Brdy sa nieznaczne i wynosza okoto
0,4 — 0,5 m. Na regularnos¢ stanow wody wptywa przede wszystkim piaszczyste podtoze,
duza liczba zbiornikbw wodnych oraz obszaréw lesnych. Przeptywy Brdy jak
1 pozostatych rzek w gminie typowe sa dla rezimu rzek nizinnych z zasilaniem $niezno —
deszczowo — gruntowym. Rezim wodny rzek zalicza si¢ do typu prostego charakteryzujacy
si¢ jednym wezbraniem i nizowka w cyklu rocznym. Sredni roczny przeptyw dla rzeki
Brdy we wsi Mecikat wynosi 15,3 m?/s, natomiast §redni wysoki przeptyw 19,8 m’/s, a
$redni niski 9,38 m*/s (Staszek i in. 2003, s. 23).
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Na podstawie Strategii ekorozwoju miasta i gminy Brusy (2002) na obszarze gminy
wystepuje duza liczba jezior, ktore sa charakterystyczne dla obszaréw miodoglacjalnych.
Znajduja sie tu 23 zbiorniki wodne o powierzchni powyzej 10 ha z czego 6 zajmuje obszar

ponad 100 ha (tabela 2).

Tabela 2. Jeziora zajmujace powierzchnie ponad 100 ha w gminie Brusy

Jeziora Powierzchnia
Kruszynskie 461,3
Sominskie 433,1
Dybrzk 216,5
Trzemeszno 184,2
Skape 132,2
Fackie 126,7

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Strategii ekorozwoju miasta i gminy Brusy z 2002r, Warszawa
2002

Najliczniej wystepujace zbiorniki wodne to jeziora o powierzchni od 1 — 10 ha.
Przewaznie sa to jeziora wytopiskowe powstate po wytopieniu bryty martwego lodu. Sa
one zrdéznicowane pod wzgledem glgbokosci, linii brzegowej i charakteryzuja sig
zaawansowanym procesem zarastania.

Wigkszymi zbiornikami wodnymi na terenie gminy sa jeziora rynnowe, ktore
znajduja si¢ przede wszystkim w zachodniej czgéci gminy (ryc. 4). Jeziora te tworza
charakterystyczne ciagi rynien polaczone wspolnym odptywem, czgsto poprzedzielane
progami 1 ptyciznami.

Wody podziemne wystgpujace na terenie gminy Brusy znajduja si¢ w trzech
pigtrach wodono$nych: czwartorzgdowym, trzeciorzgdowym oraz kredowym. Do celow
uzytkowych wykorzystywane sa gldwnie wody z pigtra wodono$nego czwartorzgdowego.
W obrgbie tego pietra znajduja si¢ dwa poziomy wodonosne: wglebny (podglinowy
1 miedzyglinowy) oraz sandrowy. Poziom sandrowy od wgl¢bnego rozdziela 30 metrowa
warstwa zbudowana z ito6w 1 mutow zastoiskowych. Do potrzeb gospodarczych czgsto
wykorzystywane sa wody podziemne z poziomu sandrowego z uwagi na dogodne
parametry hydrogeologiczne jak i jakoSciowe, a takze ze wzgledu na niewielka glgbokos¢
stropu warstwy wodonosnej (Staszek 1 in.,2005).

Pierwsze zwierciadlo wdod podziemnych najplycej zalega w dolinach rzecznych
oraz w poblizu zbiornikow wodnych, natomiast najglgbiej w okolicach wsi Zalesie
1 Lubnia oraz w p6inocnej czgsci gminy (ryc. 5).

Na terenie gminy znajduje si¢ glowny zbiornik wod podziemnych (GZWP) Nr 121
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Czersk. Znajduje si¢ on w potudniowo — wschodniej czgsci gminy. Jest to zbiornik wod
podziemnych czwartorzegdowy, migdzymorenowy, porowy. Zasoby tego zbiornika
wynosza 50 tys. m’/d, natomiast $rednia gleboko$¢ ujecia wody od 10 do 50 m. Obszar
glownego zbiornika wod podziemnych powoduje potrzebg ochrony, dlatego zaliczany jest

do obszaréw o najwyzszej ochronie wod podziemnych (ONO) (Staszek i in.,2005).

2.5 Klimat lokalny

Gmina Brusy polozona jest w regionie klimatycznym Wschodniopomorskim (Wo$
1999, s. 185). Dla danego obszaru charakterystyczna jest dtuga jesien ktora trwa okoto 10
dni dluzej niz wiosna co wynika z dhuzszego czasu utrzymywania si¢ pokrywy $nieznej
oraz straty ciepta na topienie pokrywy lodowej ze zbiornikow wodnych. Lato jest krotkie
i chtodne, gdyz trwa 60 — 80 dni a zima jest wzglednie dluga i trwa prawie 90 dni. Okres
wegetacyjny czyli cze$¢ roku ze §rednia dobowa temperatura powietrza powyzej 5°C na
obszarze gminy Brusy jest stosunkowo krotki i trwa okoto 205 — 210 dni (Osuch 1 in.
1995-1997, s. 5).

Srednie roczne temperatury powietrza wynosza 6,5 — 7,0°C . Dni w ktorych
temperatura minimalna znajduje si¢ ponizej 0°C (dni chlodne) jest okoto 123, dni
z temperatura maksymalna ponizej 0°C (dni mrozne) jest 44, dni z temperatura
maksymalna nizsza lub rowng -10°C (dni bardzo mrozne) jest okoto 2, natomiast dni
z temperatura maksymalng réwna lub wigksza od 25°C (dni gorace) jest okolo 22 dni
w ciagu roku. Dni z przymrozkami wystgpuje ponad 100 w ciagu roku, natomiast okres
zalegania pokrywy $nieznej wynosi 40 — 60 dni (Osuch i in. 1995-1997, s. 6).

Srednie roczne sumy opadéw atmosferycznych sa niskie i wynosza 570 mm
rocznie. Najwigksza ilo§¢ opadow przypada na miesiace letnie (lipiec, sierpien) i zimowe
(grudzien, styczen), natomiast najmniejsza na wiosn¢ (marzec, kwiecien) 1 jesien.
W okresie wegetacyjnym przypada okoto 320 — 380 mm opadu (Staszek 1 in. 2005, s. 28).

Najbardziej zachmurzonym miesiagcem w ciagu roku jest listopad, w ktorym
przypada okolo 21 dni z zachmurzeniem catkowitym lub zblizonym do catkowitego,
natomiast najmniejsze zachmurzenie przypada na marzec 1 wrzesien (Staszek 1 in. 2005, s.
26).

Na terenie gminy Brusy dominuja wiatry z kierunkéw zachodnich: zachodnie

(15,12%), p6éinocno — zachodnie (15,12%) oraz potudniowo — zachodnie (15,92%).
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2.6 Szata roslinna

Biorac pod uwage podziat geobotaniczny Polski obszar gminy Brusy znajduje si¢
w Okrggu Tucholskim Podkrainy Tucholskiej nalezacej do Krainy Sandrowych Przedpoli
Pojezierzy Srodkowopomorskich Dzialu Pomorskiego (Szafer, Zarzycki 1977). Kraina ta
jest polozona na potudniowym sklonie Pomorza. Jest ona pokryta licznymi polami
sandrowymi oraz morena denna. Te ostatnie sa miejscem wystgpowania lasow mieszanych
lisciastych, a niekiedy buczyn (Staszek 1 in. 2005, s. 31).

Glowna roslinnoscia naturalng na obszarze gminy sa suboceaniczne $rddladowe
bory sosnowe w kompleksie boru suchego (Cladonio — Pinetum) 1 §wiezego (Leucobryo —
Pinetum) (ryc. 6). Niewielkie tereny w centralnej czg$ci gminy sa potencjalnymi
siedliskami kontynentalnego boru mieszanego (Pino — Quercetum). Miejscowa potencjalng
ro§linno$¢ naturalng stanowi $rodkowoeuropejski grad (Galio silvatici — Carpinetum)
zajmujacy niewielkie obszary gminy, a nad brzegami zbiornikow wodnych 1 dolinach rzek
lasy tegowe i olsy (Staszek i in. 2005, s. 31).

Gléwnym czynnikiem wplywajacym na rozprzestrzenienie si¢ poszczegodlnych
zbiorowisk ro$linnych jak i zmiang ich struktury bylo oddziatywanie czlowieka. Istotnym
elementem przeksztalcenia szaty roslinnej terenu byto wykarczowanie duzej powierzchni
lasow porastajacych cenne ze wzgledu na produktywnos$¢ siedliska borow mieszanych
1l¢gow, a nastgpnie zamiana ich w grunty orne, taki 1 pastwiska (Staszek i in. 2005, s. 31).

Do pomniejszania sig terendOw lesnych obszaru gminy przyczynito si¢ osadnictwo
(przede wszystkim przemyst drzewny, wypalanie wegla, produkcja potazu 1 smoty),
a takze rabunkowa gospodarka Prusakow ktora miata miejsce po pierwszym rozbiorze
Polski (1772r.). Dopiero pod koniec XIX wieku cztowiek zaczat zalesia¢ nieuzytki na duza
skalg. W obecnym czasie wigkszo$¢ dawnych zyznych, pierwotnych siedlisk lesnych
w centralnej czgs$ci gminy zajmuja grunty rolne oraz tereny zabudowane. Duze walory
krajobrazowe jak i rekreacyjne gminy zwiazane sa z duza lesisto$cia, ktdra wynosi 57,1%,
pomimo iz sa to przede wszystkim monokultury sosnowe powstale w wyniku sztucznych
nasadzen (Osuch i in. 1995-1997, s. 10).

Biorac pod uwage zrdznicowanie siedliskowe, wedtug typologii lesnej gtownie
dominuje bor swiezy i mieszany swiezy. Bor swiezy ro$nie zwykle w poblizu zbiornikow
wodnych, a takze miejscami w borach suchych. Bor mieszany §wiezy tworzy glownie
sosna z elementami innych drzew iglastych i liSciastych. W gminie Brusy na terenie

Nadle$nictwa Przymuszewo procentowy udziat typow siedliskowych przedstawia sig
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nastepujaco: bor swiezy 61%; bor mieszany swiezy 31%; las mieszany 6%; bor suchy 1%;
las swiezy 0,5% oraz ols jesionowy, ols typowy, bor mieszany bagienny, bor bagienny, las
wilgotny — zajmuja 0,5% terendéw lesnych (Staszek 1 in. 2005, s. 32).

Obszar gminy Brusy charakteryzuje si¢ duzym bogactwem pod wzgledem
zrdznicowania flory naczyniowej. Znajduje si¢ tu 1068 rodzimych gatunkéw flory
naczyniowej (Osuch 1 in. 1995-1997, s. 10). Wystgpuja réwniez rzadkie gatunki roslin
reliktowych, tj. pochodzacych z dawnych okresow klimatycznych. Bogate pod wzgledem
florystycznym w zbiorowiskach z rzedu (Arrhenatheretalia) sa taki polozone glownie nad
rzekami. Wystgpuje tam migdzy innymi rajgras wyniosty (Arrhenatherum elatius),
stoklosa migkka (Bromus hordeaceus), stokrotka pospolita (Bellis perennis), mniszek
pospolity (Taraxacum officinale), pegpawa dwuletnia (Crepis biennis), marchew zwyczajna
(Daucus carota), koniczyna drobnogtéwkowa (Trifolium dubium) i takowa (Trifolium
pratense), ostrozen siwy (Cirsium canu) 1 ostrozen warzywny (Cirsium oleraceum) oraz
znajdujacy si¢ pod ochrona gozdzik pyszny (Dianthus superbus) (Staszek 1 in. 2005, s. 32).

Na terenie gminy Brusy wystepuja chwasty segetalne takie jak: przytulia czepna
(Galium aparine), maruna bezwonna (Multicaria inodora), mak polny (Papaver rhoeas),
chwastnica jednostronna (Echinochloa crus-galli), komosa biata (Chenopodium album),
miotta zbozowa (Apera spica-venti), gwiazdnica pospolita (Stellaria media), owies ghuchy
(Avena fatua), bniec dwudzielny (Melandrium noctiflorum), szartat szorstki (Amaranthus

retroflexus) (Staszek 1 in. 2005, s. 32).

2.7 Swiat zwierzecy

Fauna gminy Brusy reprezentowana jest przez wiele gatunkéw zwierzat
bezkregowych i krggowych.

Do ssakow spotykanych na terenie gminy naleza: wydra europejska (Lutra lutra),
bobr europejski (Castor fiber), rzgsorek mniejszy (Neomys anomalus), zajac szarak (Lepus
europaeus), dzik (Sus strofa), sarna (Capreolus capreolus), jelen (Cervus elaphus), lis
(Vulpes vulpes), nietoperze: nocek natterera (Myotis nattereri), karlik wigkszy (Pipistrellus
nathusii), mroczek pozny (Eptesicus serotinus).

Do najcenniejszych gatunkow ptakow zaliczamy: puchacz (Bubo bubo), tabedz
niemy (Cygnus olor), tabedz krzykliwy (Cygnus cygnus), tabedZz czarnodzioby (Cygnus
columbianus), gagot (Bucephala clangula), btotniak stawowy (Circus aeruginosus), lelek

(Caprimulgus europaeus), dzigciol czarny (Dryocopus martusi), bielik (Haliaeetus
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albicilla), tracz nuroge$ (Mergus merganser), zimorodek (Alcedo atthis), bielaczek
(Mergellus albellus), brodziec lesny (Tringa glareola), myszotow wtochaty (Buteo
lagopus), kania czarna (Milvus migrans), kania ruda (Milvus milvus), podgorzatka (Aythya
nyroca), rybitwa czarna (Chlidonias niger), rybitwa rzeczna (Sterna hirundo), perkoz
dwuczuby (Podiceps cristatus), czapla siwa (Ardea cinerea), kormoran czarny
(Phalacrocorax carbo), rybotow (Pandion haliaetus).

Gady wystgpujace na obszarze gminy to: zmija zygzakowata (Vipera berus),
jaszczurka zwinka (Lacerta agilis), padalec zwyczajny (Anguis fragilis), jaszczurka
zyworodna (Zootoca vivipara), zaskroniec zwyczajny (Natrix natrix).

Licznie reprezentowane sa ptazy tj. zaba moczarowa (Rana arvalis), zaba $mieszka
(Rana ridibunda), zaba wodna (Rana esculenta), kumak nizinny (Bombina bombina),
ropucha zielona (Bufo viridis), ropucha szara (Bufo bufo), a takze rzekotka drzewna (Hyla
arborea), traszka grzebieniasta (Triturus cristatus) 1 traszka zwyczajna (Lissotriton
vulgaris).

Do gatunkow ryb wystgpujacych na terenie gminy nalezy: pto¢ (Rutilus rutilus),
leszcz (Abramis brama), krap (Blicca bjoerkna), lin (Tinca tinca), kara$ pospolity
(Carassius), karas srebrzysty (Carassius gibelin), karp (Cyprinus carpio), jaz (Leuciscus
idus), ukleja (Alburnus alburnus), klen (Leuciscus cephalus), kietb krétkowasy (Gobio
gobio), certa (Vimba vimba), rd6zanka (Rhodeus sericeus), amur biaty (Ctenopharyngodon
idella), stonecznica (Leucaspius delineatus), tolpyga biala (Hypophthalmichthys molitrix),
totpyga pstra (Hypophthalmichthys nobilis), sielawa (Coregonus albula), sieja (Coregonus
lavaretus), peluga (Coregonus peled), pstrag potokowy (Salmo trutta fario).

2.8 Uzytkowanie terenu i infrastruktura techniczna

2.8.1 Uzytkowanie terenu

Gmina Brusy zajmuje powierzchni¢ 40 074 ha, z czego miasto 510 ha. Wsrod
gruntdw nieuzytkowanych rolniczo (69,40%) zdecydowanie przewazaja powierzchnie
lesne (57,10%), ktére zayjmuja 22 871 ha. Wsroéd uzytkdw rolnych, ktore w gminie
stanowia ponad 30%, 22,3% zajmuja grunty orne, a 8,3% uzytki zielone (ryc. 7). Nieuzytki
oraz drogi i powierzchnia pod zabudowaniami zajmuja 2 558 ha (tabela 3) (Staszek i in.

2005, s. 6). Rozktad przestrzenny uzytkowania terenu ukazuje ryc. 8.
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Ryc. 7 Struktura uzytkowania gruntdw w gminie Brusy

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Programu ochrony $rodowiska miasta i gminy Brusy na lata 2005

— 2008 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2009 — 2012, Gdynia 2005

Tabela 3. Struktura uzytkowania gruntow w gminie Brusy

. Powierzchnia | Struktura uzytkow Struktura uzytkowania
Rodzaje gruntow
w ha rolnych w % gruntdw w %

Grunty orne 8917 72,80 22,25

- W tym ugorowane 233 1,90 0,05
Laki 2 548 20,80 6,36
Pastwiska 760 6,20 1,90
Sady i ogrody 19 0,20 0,04
Razem uzytki rolne 12 244 100 30,60
Lasy i parki 22 871 - 57,10
Stawy 116 - 0,30
Drogi i powierzchnia pod

zabugdovlianiami ’ 21 ) 30
Grunty pod wodami 2 285 - 5,70
Nieuzytki 441 - 1,10
Razem grunty nieuzytkowane rolniczo 27 830 - 69,40
Ogolna powierzchnia gminy Brusy 40 074 - 100

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Programu ochrony $rodowiska miasta i gminy Brusy na lata 2005

—2008 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2009 — 2012, Gdynia 2005

2.8.2 Zaopatrzenie w cieplo
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W Brusach znajduja si¢ dwie kottownie. Jedna z nich wgglowa znajdujaca si¢ przy
Szkole Podstawowej im. Jana Pawta Il zaopatruje w energi¢ grzewcza bloki Kaszubskiej
Spoétdzielni Mieszkaniowe] oraz blok mieszkaniowy oswiaty. W wyniku duzego
zanieczyszczenia powietrza spowodowanego sposobem ogrzewania (weggiel) planujg sig
przejécie na ekologiczne ogrzewanie m.in. drewno, gaz, olej opatowy. Druga kottownia
zostata oddana do uzytku w 2005 r. Glownym nos$nikiem energii sa tu trociny, zrgbki oraz
olej opatowy. Zaopatruje ona w energi¢ grzewcza Szkol¢ Podstawowa w Brusach, Zespot
Szko6l Ponadgimnazjalnych w Brusach, Gimnazjum w Brusach, Przedszkole i zespot
budynkéw wielorodzinnych Kaszubskiej Spoétdzielni Mieszkaniowe] (wszystkie
zlokalizowane przy ul. Ogrodowej w Brusach) oraz dwa budynki komunalne przy ulicy

Wojska Polskiego (Staszek i1 in. 2005, s. 64).
2.8.3 Zaopatrzenie w energi¢ elektryczna

Miasto Brusy zaopatrywane jest w energi¢ elektryczna z GPZ znajdujacy si¢
w Brusach. Zasilana jest ona jednostronnie linia 112 kV z Chojnic. Transformatory
posiadaja moc 2 x 10 MVA. Poszczego6lni odbiorcy sa zaopatrywani w energig elektryczna
ze stacji 110/15 kV przez szereg linii sredniego napigcia (Osuch iin. 1995-1997, s. 109).

2.8.4 Zaopatrzenie w gaz

Na obszarze miasta 1 gminy Brusy nie istnieje sie¢ gazowa. Planowana jest budowa

sieci gazowej z kierunku Chojnic (Osuch 1 in. 1995-1997, s. 109).
2.8.5 System lacznosci

Gmina Brusy zaopatrywana jest system tacznosci poprzez firme telekomunikacyjna
El-Net oraz Telekomunikacj¢ Polska S.A.

Na terenie gminy znajduja si¢ anteny telefonii komorkowej operatorow Plus GSM

oraz Era GSM (Staszek 1 in. 2005, s. 61).

2.8.6 Infrastruktura drogowa
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Miasto i gmina Brusy posiada dobrze rozwinigta sie¢ komunikacyjna. Brusy
polozone sa pomigdzy miastami powiatowymi Kos$cierzyna i Chojnice co daje mozliwos¢
korzystania z ustug ponadpodstawowych. Poprzez obszar miasta i gminy przebiega droga
wojewodzka Nr 235 o dlugosci 20 km w ciagu komunikacyjnym Korne — Chojnice, jak
i droga Nr 236 o dtugosci 12 km. Pozostatymi elementami sieci komunikacyjnej sa drogi
powiatowe o dlugosci okoto 115 km oraz gminne o dhugosci 206 km, w tym 13 km
w granicy administracyjnej miasta Brusy oraz 192 km poza miastem. Mieszkancy gminy
korzystaja rowniez z transportu PKS oraz z linii kolejowej relacji Koscierzyna— Chojnice

(Staszek i in. 2005, s. 65).

2.8.7 Gospodarka wodno — Sciekowa

Gospodarstwa domowe zaopatrywane sa w wode za pomoca wiejskich
wodociagow zakladowych, grupowych oraz indywidualnych uje¢. Wydajnos¢ ujeé
wodociagdw zbiorowych ksztattuje sie na poziomie 238 m*/h, a poziom ich wykorzystania
wynosi 40%. Gospodarstwa domowe zaopatrywane sa w catosci w wodg pitna z ujeé
podziemnych znajdujacych si¢ na obszarze gminy (Staszek i in. 2005, s. 62).

Na obszarze gminy znajduje si¢ ujgcie glgbinowe w miejscowosci Brusy, ktore
zaopatruj¢ w wode miasto Brusy i wsie: Czarnowo, Czapiewice, Zalesie, Kosobudy, Mate
Glisno, Kinice, Czarniz, Krowi Most, Lubnia, Le$no, Gacnik, Dabrowka; ujecie gigbinowe
w Czyczkowach zaopatrujace wsie: Czyczkowy, Mate Chetmy, Wielkie Chelmy, Zabno;
ujecie glebinowe w Przymuszewie zaopatrujace wsie: Przymuszewo 1 Lendy; ujecie
glebinowe w Mecikale oraz w Widnie (Staszek 1 in. 2005, s. 62).

Wedtug POS miasta i gminy Brusy (2005) érednie dobowe zuzycie wody na cele
komunalne ksztattuje si¢ na poziomie 802,7 m’/d, a na przemystowe 25 m’/d — facznie
827,7 m’/d. Zuzycie wody na jednego mieszkanca wynosi 85 dm’/mieszkanca/dobe.
Zuzycie to jest jednym z najnizszych wskaznikow w powiecie chojnickim. W wodg pitna
w calo$ci zaopatruje mieszkancow Zaktad Gospodarki Komunalnej w Brusach. Ilos¢ wody
dostarczanej do odbiorcow ksztaltuje sie $rednio na poziomie 1090 m*® wody na dobe.
Obecnie okoto 85% gospodarstw domowych jest podtaczonych do sieci wodociagowe;.
Obszar miejski skanalizowany jest w 90%, a obszar wiejski w 45%. Odbiorca Sciekdéw
z terenu gminy jest mechaniczno — biologiczna oczyszczalnia $ciekow w Brusach
o przepustowosci 1320 m?/d, ktora obecnie wykorzystywana jest 44%. Scieki poddane

procesowi oczyszczania trafiaja do rzeki Niechwaszcz. We wsiach Parzyn, Kokoszka,
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Zbrzyca, Leszno, Mtynek, Laska, Czernica, Le$no, Widno i leSniczéwce Przymuszewo
znajduja si¢ mate przydomowe oczyszczalnie Sciekow. Czg$¢ $ciekow odprowadzana jest
do zbiornikdw bezodplywowych tzw. szamba, skad sa wywozone do oczyszczalni
w Brusach lub trafiaja wprost do gruntu. Na obszarze wiejskim brak jest kanalizacji

deszczowej. Wody opadowe sa odprowadzane poprzez rowy melioracyjne.

2.8.8 Gospodarka odpadami

Odpady komunalne na terenie gminy Brusy deponowane sa na sktadowisku we wsi
Kosobudy. Zajmuje ono obszar okoto 3,8 ha, a roczny przychod odpadow wynosi 1740 m*.
Sktadowisko to obecnie nie spelnia wymogdéw w dziedzinie ochrony $rodowiska,
narzuconych przez Starost¢ Powiatowego. Zagraza ono przede wszystkim wodom
powierzchniowym 1 podziemnym. Brak jest wlasciwego uszczelnienia dna, ktory
zabezpiecza przed przedostawaniem si¢ substancji szkodliwych do $rodowiska, rowniez
rowow drenazowych a takze sieci monitoringu, ktora bada oddziatywanie sktadowiska na
komponenty $rodowiska. Planuj¢ si¢ jego likwidacje i sktadowanie opadéw komunalnych

w Zakladzie Zagospodarowania Odpadow w Sierpnie (Staszek i in. 2005, s. 66).

3. STAN KOMPONENTOW SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO
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W OPINII SPOLECZNOSCI LOKALNEJ

3.1 Charakterystyka respondentow

Anonimowymi badania objgto 146 respondentdw, z czego 54,1% stanowily

kobiety, a 45,9% mezczyzni (tabela 4). Wsrod ankietowanych najwigcej osob byto

w wieku 12 — 20 lat (23,3%), natomiast najmniej liczna grupa to osoby powyzej 70 lat

(5,5%). W przebadanej grupie przewazaly osoby z wyksztalceniem $srednim (43,2%) oraz

podstawowym (28,1%). Zdecydowanie mniej bylo 0s6b z wyksztalceniem niepetnym

wyzszym, natomiast nie zanotowano ankietowanych z wyksztalceniem niepetnym

podstawowym. Wsroéd badanych nieznacznie przewazaly osoby pochodzace z terenow

wiejskich.

Tabela. 4 Struktura ptci, wieku, wyksztatcenia i Srodowiska zamieszkania respondentow

Liczba respondentow

Wartos$¢ procentowa (%)

Kobieta 79 54,1
Pte¢
Mgzczyzna 67 459
12-20 34 23,3
21-30 28 19,2
31-40 25 17,1
Wiek 41-50 19 13
51-60 22 15
61-70 10 6,8
Powyzej 70 8 55
Niepelne podstawowe 0 0
Podstawowe 41 28,1
Niepelne $rednie 18 12,3
Wyksztatcenie
$rednie 63 43,2
Niepelne wyzsze 3 2
Wyzsze 21 14,4
$rodowisko Srodowisko miejskie 74 50,7
zamieszkania Srodowisko wiejskie 72 493

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Wigkszo$¢ badanej spoleczno$¢ lokalnej stwierdzito, ze ogdlny stan $rodowiska

przyrodniczego gminy Brusy jest $redni (62,3% ankietowanych), ponad jedna trzecia ze
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dobry, a zaledwie 3,4% uznato jako zly (ryc. 9). Blisko potowa ankietowanych ocenito
stan Srodowiska w swojej miejscowosci jako dobry (48,6%), 46,6% jako $redni, a tylko
4,1% zty. Mlodsi respondenci w przedziale wieku 12-20 lat oceniali stan $rodowiska
przyrodniczego swojej miejscowosci jako dobry (61,8% z tej grupy), natomiast starsi

oceniali go jako $redni.

nie wiem ]0’7
0,0
2t 4,1
Y B 3,4 — =
@ miejscowos¢
mina
Sredni 46,6 =
62,3
48,6
dobry 34,2
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Ryc. 9 Ocena ogolnego stanu srodowiska w gminie i miejscu zamieszkania wedlug ankietowanych

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

3.2 Przeksztalcenia rzezby terenu

Na pytanie, czy wystepuja formy przeksztalcen rzezby terenu zwiazane
z odkrywkowa eksploatacja kopalin, pracami inzynieryjno-budowlanymi itp., 24,8%
ankietowanych (35,8% mezczyzn, 15,2% kobiet) opowiedziato si¢ za ich wystgpowaniem,
co czwarty ankietowany nie potrafit odpowiedzie¢ na to pytanie, a ponad potowa nie
zauwazyla tego typu przeksztatcen. Sposrod osob ktore stwierdzity wystgpowanie form
przeksztalcen rzezby terenu, niespetna potowa (44,8% ankietowanych) uznalo te
przeksztalcenia jako niewielkie zagrozenie dla $rodowiska, a 34,5% nie zauwazylo
negatywnych skutkéw. Jedynie 3,4% badanych stwierdzito, Zze zagrozenia te moga
w duzym stopniu negatywnie wptywac na srodowisko.

Dla wigkszosci (72,9% ankietowanych) przeksztatcenia te nie miaty wplywu na ich
standard zycia, 11,9% stwierdzilo taki wptyw (20% kobiet, 5,9 mezczyzn), a 15,3% nie

miato na ten temat zdania. 39% ankietowanych uznato, ze przeksztalcenia te wpltywaja
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negatywnie na walory estetyczne krajobrazu z czego 52% stanowily kobiety, a 29%
mezczyzni, natomiast prawie potowa nie widziala takiego problemu, a blisko 14% nie

potrafita odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytanie.

3.3 Stan powietrza atmosferycznego

Kolejne zagadnienie poruszane w badaniach dotyczyto stopnia zanieczyszczenia
powietrza w swojej miejscowosci jak 1 w catej gminie Brusy. Zdaniem blisko polowy
badanych 0s6b zanieczyszczenie powietrza bylo mate, 44,9% $rednie, a tylko 4,1% uznato
ze duze.

Wedhug wigkszosci badanych (70,7%) zanieczyszczenia te wystgpowaty okresowo
(np. w sezonie grzewczym), dla 17,7% sale, a 11,6% stwierdzito, ze sporadycznie. Opinii
nie réznicowal wiek i1 pte¢ badanych osob. State wystgpowanie zanieczyszczen czgsciej
wskazywali ankietowani mieszkajacy w mieScie (21,3%) niz na terenach wiejskich
(14,1%).

Dla wigkszosci ankietowanych (54,8%) gléwnym zrodtem zanieczyszczenia
powietrza sa cieptownie i lokalne kottownie, a dla blisko jednej czwartej zaklady
przemystowe. Zdanie takie wyrazaty przede wszystkim osoby ze $rodowiska wiejskiego
(70,1% cieptownie 1 lokalne kottownie). Natomiast badani ze Srodowiska miejskiego
uznali tak samo lokalne kotlownie i cieptownie jak i zaklady przemystowe za gldwne
zroédlo zanieczyszczenia powietrza. Zrdéznicowanie odpowiedzi ze wzgledu na miejsce
zamieszkania zwiazane jest prawdopodobnie bliskoscia zrodla emisji zanieczyszczen
powietrza, gdyz wiekszos¢ zaktadéw na terenie gminy zlokalizowanych jest w granicach
miasta Brusy. Ponad 20% badanych wskazato inne Zrédla zanieczyszczen powietrza takie
jak: kotlownie przydomowe, spaliny samochodowe, dym z komindéw. Najbardziej
uciazliwe obiekty emitujace zanieczyszczenia najczgscie] wymieniane przez respondentow
to: kottownia przy zaktadzie Floors, kotlownia Las Brusy, kotlownia blokéw przy ul.
Ogrodowej, samochody, piece opalane wegglem w gospodarstwach domowych, SGR
Lubnia.

Ponad potowa (51,7% ankietowanych) byla przekonana, ze zanieczyszczenia
powietrza wplywaja negatywnie na standard zycia mieszkancow, 26,9% nie widziato
takiego problemu, a 21,4% respondentow stwierdzilo, ze tego nie wie. Odpowiedzi na
powyzsze pytanie nie roznicowat wiek, pte¢, wyksztalcenie jak i miejsce zamieszkania.

Kolejne pytanie dotyczyto wystgpowania emisji odorOw na obszarze gminy.
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ (53% ankietowanych)
uznata, ze nie ma takiego problemu, 25,5% stwierdzito wystgpowanie tej uciazliwosci,
a blisko jedna czwarta nie odpowiedziatlo na to pytanie. Wsrod osob, ktore opowiedziaty
si¢ za wystgpowaniem emisji odorow zdecydowana wigkszo$¢ (69,1% ankietowanych)
uznalo, ze wystepuja one sporadycznie. Kolejne 21,8% oswiadczyto, ze okresowo, a 9,1%
ankietowanych stwierdzito state wystepowanie emisji odoru.

Zdaniem wigkszosci ankietowanych (52,5%), ktorzy stwierdzili wystgpowanie
odorow, gtéwnym ich zrodlem sa fermy hodowlane (ryc. 10). Czg$ciej ta odpowiedz
wskazywaly badane osoby ze $rodowiska wiejskiego (76,2%) anizeli miejskiego (39%).
Pozostate odpowiedzi stanowity zaktady przemystowe (19,7% ankietowanych), wysypiska
Smieci 1 wylewiska $ciekow (11,5%) oraz inne zrodta (16,4%) takie jak: oczyszczalnia
sciekow w Brusach, gospodarstwa rolne na ulicy Ogrodowej i Dworcowej w Brusach.
Pte¢, wiek i wyksztalcenie nie réznicowalo tych opinii. Najbardziej uciazliwe obiekty
emitujace odor zdaniem ankietowanych to: zaktad Las Brusy, oczyszczalnia $ciekow
w Brusach, przetwoérstwo ryb w Brusach, ferma drobiu w Lubni oraz gospodarstwa rolne

na caltym obszarze gminy.
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Ryc. 10 Gloéwne zrodta odordéw na terenie gminy Brusy wedtug ankietowanych

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Wedlug 41,1% badanych osob emisja odorow wplywa negatywnie na standard

zycia mieszkancow, 35,7% nie stwierdzilo takiego problemu, a blisko jedna czwarta
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(23,2% ankietowanych) nie miata na ten temat zdania. Negatywny wptyw emisji odorow
na standard zycia cz¢sciej deklarowaty kobiety oraz osoby ze srodowiska wiejskiego. Wiek

nie réznicowat opinii.

3.4 Klimat akustyczny

Prawie 72% ankietowanych osob wskazato na wystgpowanie uciazliwosci zwigzane
z emisja hatasu, blisko jedna czwarta nie zauwazyla takiego problemu, a jedynie 3,4% nie
miala na ten temat zdania.

Emisja hatasu zdaniem 73% respondentow zwiazana byta z komunikacja. Wyniki
badan moga by¢ podyktowane tym, ze przez badany obszar przebiegaja dwie drogi
wojewodzkie (Nr 235, Nr 236). Ich uciazliwo$¢ przejawia si¢ gldwnie w rejonach
przebiegu tras przez tereny zabudowane. Pozostali respondenci uznali, ze gldwne Zrédlo
emisji halasu zwiazane jest z dziatalnos$cia przemyshu (22,6% ankietowanych) z czego
31,3% to mezczyzni, a 14,3% kobiety, natomiast 4,5% wskazato inne zrédlta, migdzy
innymi dziatalno$¢ gospodarcza, sklep motoryzacyjny na ul. Targowej w Brusach,
maszyny rolnicze.

Zdaniem badanych osob najbardziej uciazliwe obiekty badz rejony (zwiazane
z komunikacja) emitujace hatas to: zaktad Floors, Fungopol w Zabnie, tartak w Lubni,
centrum Brus, droga wojewddzka Nr 235 w ciaggu komunikacyjnym Chojnice-Brusy-
Korne oraz Nr 236 Konarzyny-Swornegacie-Brusy, a takze drogi lokalne na obszarze
gminy.

Wigkszos¢ (60,5% ankietowanych), ktorzy stwierdzili wystgpowanie emisji hatasu
uznato, ze wplywa to negatywnie na standard zycia mieszkancoéw, natomiast 18,4% nie
stwierdzilo takiego zagrozenia, a 21,1% nie wskazatlo odpowiedzi. Opinii 0s6b
ankietowanych dotyczacej emisji hatasu nie r6znicowat wiek, wyksztalcenie oraz miejsce

zamieszkania.

3.5 Stan wod powierzchniowych i podziemnych

Wedlug ponad potowy (55,1% ankietowanych) stan czystosci wod
powierzchniowych jest $redni, 40,8% uwaza, ze dobry, a jedynie 2%, ze zty. Opinie
réznicowalo miejsce zamieszkania, gdzie badani ze srodowisk wiejskich czg$ciej oceniali

stan czystosci wod jako dobry.
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Dla wigkszosci (40,8% ankietowanych) jako wystgpujace negatywne skutki
zanieczyszczen wod jezior 1 rzek na obszarze gminy wskazato zakwity glonow, 22,4%
wzrost me¢tnosci 1 zmiany zapachu, a 13,2% uznato zmiany zapachu wody. 19% badanych
osOb stwierdzito, ze nie wystgpuja widoczne negatywne skutki zanieczyszczen wod
powierzchniowych, a niespelna 5% nie potrafita udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi.

Rycina 11 przedstawia wyniki badan ankietowych dotyczacych gtownych zrodet
zanieczyszczen wod powierzchniowych. Wedtug badanych osob podstawowymi zrodtami
zanieczyszczen jezior i rzek sa $cieki gospodarczo — bytowe (39,3%), rolnictwo (34,7%),
zaklady przemystowe (10%), sktadowiska odpadéw komunalnych (5,5%), sktadowiska
przemystowe i stacje paliw (5%) oraz 1,6% ankietowanych wskazato inne zrédta miedzy
innymi: $mieci wyrzucane do wody, zanieczyszczenia naplywajace z sasiednich gmin,
pasza uzywana do karmienia ryb w jeziorach. Pozostali badani uznali, Ze na terenie gminy
nie ma zrodet zanieczyszczen wod powierzchniowych (1,4%), a 2,7% ankietowanych

wstrzymato si¢ od odpowiedzi.
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Ryc.11 Podstawowe zrodta zanieczyszczen wod powierzchniowych wedtug ankietowanych

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Najbardziej uciazliwe obiekty zdaniem ankietowanych to gospodarstwa rolne,
gospodarstwa domowe, oczyszczalnia $Sciekow w Brusach, osrodki wypoczynkowe,
zaklady przemystowe m.in. SGR Brusy, wysypisko w Kosobudach, nieszczelne szamba,
wysypiska $mieci w poblizu wody.

62,3% respondentow uwazato, ze zanieczyszczenia wod stanowia ograniczenie
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mozliwo$ci rozwoju gminy w zakresie turystyki i wypoczynku (cze$ciej ta odpowiedz
wskazywaly osoby z wyzszym wyksztalceniem), 16,4% zaopatrzenia w wodg pitna
1 gospodarcza, 10,7% gospodarki, a blisko 2% wskazato inne odpowiedzi takie jak estetyke
srodowiska przyrodniczego oraz zamykanie kapielisk. Zdaniem blisko 6% ankietowanych
zanieczyszczenie wod powierzchniowych nie wplywa negatywnie na rozwoj gminy,
a 3,1% nie odpowiedzialo na to pytanie.

Zdaniem 46% badanych osob (34,2% kobiet, 25,4% mezczyzn) zanieczyszczenie
wod powierzchniowych wptywa negatywnie na ich standard zycia, 30,2% nie zauwazyta
takiego problemu, a blisko jedna czwarta nie miala na ten temat zdania.

Kolejne zagadnienie dotyczyto wod podziemnych. Stan jakosci wod podziemnych
dla blisko potowy (49,7% ankietowanych) jest dobry, dla 26,6% S$redni, a jedynie 3,5%
ocenilo stan jako zly. Co piaty ankietowany (20,3%) nie potrafit oceni¢ jakosci wod
podziemnych. Opinii nie r6znicowato pte¢ badanych, ich wiek, wyksztatcenie oraz miejsce
zamieszkania.

Zdaniem respondentow okresy pogorszenia jakosci wody pitnej w studniach badz
wody wodociagowe]j przejawiaty si¢ zmiang barwy i mgtnosci (39,9%), smaku (6,5%),
zapachu (5,8%), a dla 2,9% innymi wilasciwos$ciami takimi jak nadmiernym chlorowaniu

oraz zbyt twarda woda (ryc. 12).
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Ryc. 12 Glowne przejawy pogorszenia sig jakosci wody pitnej wedtug ankietowanych

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych
Ponad jedna trzecia (35,5% ankietowanych) nie zauwazyta pogorszenia sig jakosci

wod podziemnych, a blisko 10% nie odpowiedziato na to pytanie. Osoby starsze czgsciej
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wskazywaly smak jako przejaw pogorszenia sig jakosci wod podziemnych anizeli mtodsze.

Zmniejszenia si¢ zasobow wod podziemnych, dla blisko jednej czwartej
ankietowanych byly zwiazane ze zmniejszeniem ich wydajno$ci, nastgpnie dla 18,6%
z przesuszaniem i zmniejszeniem areatu obszaro6w podmoktych i bagiennych, a dla 14,3%
z wysychaniem studni (ryc. 13). Jedna czwarta respondentow nie zaobserwowata okresow

zmniejszenia si¢ zasobow wod podziemnych, a 19,3% wstrzymato si¢ od odpowiedzi.

nie wiem 19,3
nie 25,7
zmniejszenie wydajnosci uje¢ wody 22,1

przesuszenie i zmniejszenie areatu

obszaréw podmokiych i bagiennych 18,6

wysychanie studni 14,3

0 5 10 15 20 25 30

Ryc. 13 Powody okresowego zmniejszania sig¢ zasobow wod podziemnych wedtug ankietowanych

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Zrédha degradacji wod podziemnych ukazuje rycina 14. Zdaniem badanych osob
glownym zrédlem degradacji wod podziemnych jest rolnictwo (33,3%) oraz S$cieki
gospodarczo — bytowe (31,2%). Negatywnie wplywaja takze sktadowiska odpadow (12,4%
ankietowanych), zaktady przemystowe (8,6%), sktadowiska przemystowe i stacje paliw
(7%) oraz inne Zrdodla (2,2%) takie jak: duze zuzycie wody, susze oraz efekt cieplarniany.
4,3% respondentdw nie potrafita wskazata lub nie wiedziata jakie sa Zzrodia degradacji wod

podziemnych.
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Ryc. 14 Gloéwne zrodta degradacji wod podziemnych wedlug ankietowanych

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Zdaniem wigkszosci respondentow (62,6%) jako§¢ wod podziemnych nie wptywa
negatywnie na standard zycia mieszkancow, a prawie jedna trzecia nie wskazala
odpowiedzi. Natomiast zdaniem 8,4% ankietowanych jakosci wod podziemnych wplywa
negatywnie na ich standard zycia. Byly to glownie osoby starsze oraz z wyksztatceniem
podstawowym.

Wedhug 40,1% badanych osob degradacja wod podziemnych moze ograniczy¢
mozliwo$ci zaopatrywania mieszkancow w wodg, zdaniem 16,8% ankietowanych
lokalizacje przemyshu wymagajacego wody o wysokiej jakosSci, a pozostate 0,7% wskazato
inna dziedzing jaka jest turystyka. Blisko jedna czwarta ankietowanych uwazata, ze jako$¢
wod podziemnych nie wptywa negatywnie na rozwdj gminy, a 18,2% stwierdzilo, ze tego

nie wie.

3.6 Stan pokrywy glebowej

Kolejne zagadnienia dotyczyly stanu pokrywy glebowej. 45,2% respondentow
ocenito warunki glebowe dla rozwoju rolnictwa na terenie gminy jako $rednie, 17,8% jako
dobre, 8,2% jako zle, a pozostate 28,8% ankietowanych (gtownie osoby miodsze)
wstrzymato si¢ od odpowiedzi. Czgsciej warunki glebowe jako dobre ocenialy osoby

z wyzszym wyksztalceniem oraz ze $rodowiska miejskiego, natomiast zte starsi oraz
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badani z terenow wiejskich. Wedlhuig Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Brusy (1995-1997) warunki glebowe dla rozwoju
rolnictwa sa slabe, ze wzgledu na duza lesistos¢ wynoszaca okoto 55,6% gminy oraz
przewagi gleb stabych typu bielicowego V 1 VI klasy bonitacyjne;.

13,8% ankietowanych (czg$ciej ze $srodowisk wiejskich) uznalo, ze na obszarze
gminy ma miejsce degradacja gleb wywotana erozja wodna, a blisko jedna trzecia uwazala,
7ze na terenie gminy nie wystgpuja przejawy degradacji. Opini¢ ta wyrazaty przede
wszystkim osoby starsze, w wieku powyzej 41 lat oraz badani ze $rodowiska miejskiego.
Natomiast ponad potowa (53,8% ankietowanych) nie miata na ten temat zdania. Obszarem
zagrozonym erozja wodng jest glownie rejon jeziora Duze Ghuche (Staszek i in.,2005).
Zdaniem 40% badanych os6b nie wystgpuja przejawy degradacji gleb zwigzane z erozja
wiatrowa. Uwazaly tak gléwnie osoby starsze oraz badani z wyksztalceniem
podstawowym. 13,8% respondentdw stwierdzilo wystgpowanie erozji wiatrowej, a 46,2%
badanych, gléwnie osoby mtodsze nie potrafity udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Na
terenic gminy Brusy obszarem narazonym na erozje wietrzna jest rejon Brus, wsi
Glowcezewice, Mecikal, Skoszewo, Kosobudy i Huta (Staszek i in.,2005). Wedtug blisko
jednej czwartej ankietowanych wystepuje degradacja gleb wywolana niewtasciwym
nawozeniem (przenawozeniem), zdaniem 5,5% wywolana skazeniem substancjami
chemicznymi (substancje ropopochodne, s6l drogowa, itp.), a 1,4% wskazato inne czynniki
mig¢dzy innymi oldw spalinowy. Natomiast jedna trzecia (33,6% ankietowanych) nie
stwierdzila wystgpowania innych form degradacji gleb (gléwnie osoby starsze), a 35,6%
wstrzymato si¢ od odpowiedzi (czg$ciej kobiety oraz mlodsi respondenci). Wigkszos¢
(62,9%) badanych oso6b, ktorzy opowiedzieli si¢ za wystgpowaniem erozji gleb, nie wie
czy w wyniku tej degradacji nastapilo zmniejszenie plonéw. Zdanie to wyrazaly gtownie
kobiety (73%), osoby mtodsze oraz ankietowani z wyzszym wyksztalceniem. Natomiast
21,8% nie stwierdzila takiego zwiazku (czgSciej megzczyzni oraz starsi respondenci),
a zdaniem 15,3% ankietowanych (glownie ze S$rodowiska miejskiego) nastapito
zmniejszenie plonéw. Zdaniem 10,3% ankietowanych degradacja gleb wptywa
niekorzystnie na standard zycia mieszkancow, natomiast 27,8% nie zauwazyto takiego
problemu (czg$ciej mezczyzni oraz osoby starsze). Pozostali respondenci (61,9%),
przewaznie kobiety oraz osoby miodsze nie wskazato odpowiedzi.

Wedlug 35,6% badanych osob obecny stan zasobow glebowych na terenie gminy
wplywa na ograniczenie mozliwosci rozwoju w zakresie intensyfikacji produkcji rolnej

(gléwnie osoby starsze oraz respondenci z wyksztalceniem podstawowym), zdaniem
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14,8% lokalizacji sadow owocowych, a 3% uprawy ro$lin o duzych wymaganiach
glebowych. Pozostali ankietowani nie zgadzali si¢ z ta opinia (10,4%) lub nie
odpowiedzialo na to pytanie (36,6%).

Obecny stan zagospodarowania i uzytkowania gruntdw rolnych zdaniem ponad
polowy (52,1% ankietowanych) jest wlasciwy. Opinig ta czgs$ciej wyrazaly osoby starsze,
gléwnie tez badani ze $rodowiska miejskiego oraz respondenci z wyksztatceniem
podstawowym. Za niewlasciwy stan zagospodarowania i uzytkowania gruntéw rolnych
opowiedziato si¢ ponad 15% ankietowanych (22,4% mezczyzn, 8,9% kobiet), a 32,9% nie

ma na ten temat zdania.

3.7 Stan flory i fauny

Prawie polowa ankietowanych ocenita obecny stan pokrywy roslinnej i ,,dzikiego”
Swiata zwierzgcego w gminie jako dobry, 42,1% jako $redni, a tylko 6,2% jako zty.
Pozostale 3,4% respondentow wstrzymato si¢ od odpowiedzi. Czg$ciej stan pokrywy
roslinnej 1 $wiata zwierzgcego pozytywnie ocenialy kobiety, natomiast jako zty gtownie
badani ze srodowiska wiejskiego oraz mg¢zczyzni.

Zdaniem 36,3% respondentéw degradacji zasobow roslinnych 1 zwierzecych
objawia si¢ zanikiem i zmniejszeniem liczebnosci gatunkow ro$lin, 31,3% zanikiem

1 zmniejszeniem liczebnosci zwierzat a dla 9,5% usychaniem drzew i1 krzewow (ryc.15).

nie wiem 4,5
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gatunkow roslin (w tym grzybdéw) 36,3
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Ryc. 15 Przejawy degradacji zasobow roslinnych i zwierzgcych wedtug ankietowanych

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych
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Blisko jedna czwarta ankietowanych (czgsciej kobiety) nie zauwazyla przejawow
degradacji flory 1 fauny, a 4,5% wstrzymata si¢ od odpowiedzi. Powyzszej opinii nie
roznicowatl wiek, wyksztatcenie oraz miejsce zamieszkania respondentow.

Gléwne zZrodta tych degradacji zdaniem ankietowanych bylo nadmierne
zbytkowanie turystyczne (23% wskazan), bezposrednie niszczenie przez czlowieka
(14,8%), zanieczyszczenie powietrza (11,7%), nadmierna chemizacja 1 intensyfikacja
rolnictwa (10,2%), komunikacja (9,7%), zbyt intensywny odléw zwierzyny (9,2%), zbyt
intensywny wyreb lasu (6,6%), klusownictwo (3,6%) oraz inne zrodia (1,5%), takie jak
hatas, susza, brak pokarmu dla zwierzat oraz zmiany klimatyczne (ryc.16). Zadna badana
osoba nie wskazata na gornictwo odkrywkowe jako zrodlo degradacji szaty roslinnej
1 zwierzecej. Czesciej zrodla degradacji $wiata roslinnego i zwierzecego wskazywaty

kobiety.
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T

Ryc. 16 Zrodta degradacji zasobow roélinnych i zwierzecych wedtug ankietowanych

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Zdaniem 63,4% ankietowanych przejawy degradacji flory i fauny wystgpuja na
terenach lesnych, 20,4% rolnych, a dla 8,5% miejskich. Dla potowy badanych osob
degradacja szaty roslinnej i §wiata zwierzecego wplywa niekorzystnie na standard zycia
mieszkancow. Opini¢ ta wyrazali czg$ciej mgzczyzni oraz osoby starsze. Natomiast 22,4%
nie zgodzito si¢ z ta opinia, a pozostate 27,6% ankietowanych, gldwnie kobiety oraz osoby

mlodsze w przedziale wiekowym 12 — 20 lat nie miato na ten temat zdania.
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3.8 Inne zagrozenia

Na pytanie, czy na obszarze miejscowosci lub gminy wystepuja inne specyficzne
zrddla negatywnie wplywajace na $rodowisko przyrodnicze 1 czlowieka, 15%
ankietowanych wskazalo promieniowanie elektromagnetyczne, 6,1% wibracje, a 3,4% inne
zrodla takie jak pyty, skladowisko folit w Lubni oraz wysypiska $mieci. Czgsciej te
negatywne zrodta zauwazaly osoby milodsze, glownie tez badani ze S$rodowiska
miejskiego. Ponad potowa (51,7% ankietowanych) nie stwierdzita wystgpowania innych
negatywnych zrodet wptywajacych na srodowisko przyrodnicze i mieszkancow gminy,
natomiast blisko jedna czwarta wstrzymata si¢ od odpowiedzi. Powyzsza opini¢ rdznicuje
miejsce zamieszkania, gdzie czgSciej brak negatywnych zrédet wskazywaty osoby
zamieszkujace tereny wiejskie. Pte¢ nie roznicowata odpowiedzi.

Najbardziej uciazliwe obiekty wedlug ankietowanych to maszty telefonii
komoérkowej, linie wysokiego napigcia, rozdzielnia pradu, samochody, drogi w centrum
Brus, zaktad Floors oraz Las Brusy.

31,8% ankietowanych (45% megzczyzn, 20,8% kobiet), ktorzy opowiedzieli si¢ za
wystepowaniem zrédet wplywajacych negatywnie na srodowisko przyrodnicze i cztowieka
uznala, ze ujemnie oddzialuja na ich standard zycia, 28,6% nie stwierdzila takiego
problemu (cze$ciej kobiety, gtownie tez osoby mlodsze oraz z wyzszym wyksztatceniem),

a jedna trzecia uznata, ze tego nie wie. Miejsce zamieszkania nie wptywato na opinig.
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4. STAN WIEDZY SPOLECZNOSCI LOKALNEJ O SRODOWISKU
PRZYRODNICZYM GMINY

Wiedza badanych o0s6b o otaczajacym s$rodowisku przyrodniczym jest
zadowalajaca. Prawie wszyscy ankietowani (95,9%) stwierdzili wystgpowanie rezerwatow
przyrody, parkéw krajobrazowych, obszarow chronionego krajobrazu, pomnikow
przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkéw ekologicznych oraz zespotéw
przyrodniczo krajobrazowych na obszarze gminy Brusy. Opinig ta wyrazaty gtownie osoby
z wyzszym wyksztatlceniem. Ponad jedna czwarta ankietowanych uznala, ze wystgpuja tez
inne obszary badz obiekty o duzych wartosciach przyrodniczych nie objgtych ochrona,
takie jak jezioro Skape, Warszyn, Lesne Goérne i Dolne, dolina rzeki Zbrzycy, park
w Wielkich Chetmach, park miejski w Brusach, zadrzewienia §rddpolne, okoliczne lasy
niedaleko Lubni oraz bagna na terenie gminy. Natomiast wedlug 21,9% taki obszardéw czy
obiektow nie ma, a 56,8% ankietowanych wstrzymalo si¢ od odpowiedzi. Najwigksze
zrdznicowanie opinii zwigzane jest z miejscem zamieszkania, gdzie wigcej badanych osob
ze S$rodowiska miejskiego (25,7%), niz wiejskiego (16,7%) uznata, Ze na badanym
obszarze znajduja si¢ takie obiekty badz obszary. PowyzZszych opinii nie réoznicowat wiek
oraz pte¢ ankietowanych. Respondenci zapytani, czy widza potrzebg objecia ich prawna
ochrona, prawie polowa uznata, ze tak (gléwnie mgzczyzni oraz osoby mlodsze), 15,2%
nie widzi takiej potrzeby, a pozostate 37% ankietowanych tego nie wie.

Zdaniem ponad potowy ankietowanych na obszarze gminy wystepuje
wystarczajacy areal terendw zielonych do ktorych naleza migdzy innymi parki miejskie
1 wiejskie, kwietniki, zielence oraz ogrodki dziatkowe. Pozostate 36,3% badanych oséb
bylo przeciwnego zdania (cze$ciej kobiety oraz badani z wyzszym wyksztatceniem) lub
wstrzymato si¢ od odpowiedzi (10,3%). Przedstawionej opinii nie roznicowaty wiek oraz
srodowisko zamieszkania.

Ponad jedna trzecia (41% kobiet, 29,9% mgzczyzn) stwierdzita, ze na obszarze
gminy wystepuja obiekty kubaturowe i inne np. wyrobiska, wysypiska, obiekty budowlane.
Brak tych obiektow wskazato 29,7% ankietowanych (czg$ciej mezczyzni oraz osoby
z wyzszym wyksztatceniem), a 34,5% nie odpowiedzialo na to pytanie. Najwazniejsze
obiekty kubaturowe zdaniem ankietowanych to: powierzchniowe wyrobiska surowcow
mineralnych, dzikie wysypiska w lasach, wysypisko w Kosobudach, dzikie wysypiska na

przedmiesciach Brus, budowa kosciota w Mecikale.
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Z analizy ankiet wynika, ze respondenci posiadaja duza wiedz¢ odno$nie
wystegpowania obiektéw kulturowych takich jak zabytki architektury, grodziska, skanseny,
itp. poniewaz az 92,4% badanych osob stwierdzito wystgpowanie ich na terenie gminy.
Jedynie 2,8% bylo odmiennego zdania, a 4,8% tego nie wie. PowyZszej opinii nie
réznicowaly pte¢, wiek, wyksztalcenie oraz miejsce zamieszkania respondentow.

Kolejne zagadnienie dotyczylo dotychczasowej dziatalnoSci gminy w zakresie
ochrony S$rodowiska. Ponad potowa ocenita t¢ dziatalnos¢ jako srednia (59,6%
ankietowanych), 28,1% jako dobra, a 11,6% jako zla. Bardziej krytyczni odnosnie
dziatalnosci gminy na rzecz ochrony s$rodowiska byli starsi respondenci, takze osoby
z wyzszym wyksztatceniem oraz badani ze srodowiska miejskiego. Opinii tej nie roznicuje
pte¢. Dotychczasowe dzialania i inwestycje gminy na rzecz poprawy stanu srodowiska
zdaniem badanych oséb to: kanalizacja, oczyszczalnia $ciekow w Brusach, wodociagi,
budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw, pojemniki do segregacji $mieci,
sprawowana kontrola nad wycinaniem drzew, zakladanie parkow wiejskich 1 miejskich,
planowanie nowych rezerwatow przyrody, pomoc rolnikom, ktérzy ucierpieli z powodu
Suszy.

Nastgpne zagadnienie dotyczyto edukacji ekologicznej. Zdaniem 39%
ankietowanych w miejscowych szkotach prowadzony jest program edukacji ekologicznej
(czgsciej kobiety oraz osoby mlodsze), a jedynie 4,1% uznato, Ze takiego programu nie ma.
Pozostate 56,8% badanych nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie, gtéwnie byly to osoby
starsze. Respondenci zapytani, czy widza potrzeb¢ prowadzenie takiego programu
w szkotach, zdecydowana wigkszo$¢ (80% ankietowanych) uznata, ze tak, a tylko 0,7%
ankietowanych nie widzialo takiej konieczno$ci. Za prowadzeniem programu edukacji
ekologicznej opowiedzialy si¢ przede wszystkim osoby mlodsze. Zdania na ten temat nie
miato blisko jedna czwarta badanych osob, gléwnie starszych oraz ankietowanych
z wyksztatceniem podstawowym.

W kolejnym pytaniu respondenci mieli wskazaé, ktéry z elementow Srodowiska
ulegt najwigkszemu przeksztatceniu i jest najbardziej zagrozony (ryc. 17). Ich zdaniem jest
to powietrze atmosferyczne (27,1% wskazan), szata roslinna i $wiat zwierzeey (21,5%),
wody powierzchniowe (21%), gleby (13,8%), rzezba terenu 1 zasoby geologiczne (8,3%)
oraz wody podziemne (7,2%). Na tak sformutowane pytanie nie potrafilo odpowiedzie¢

1,1% badanych osob.
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Ryc. 17 Najbardziej przeksztalcone i zagrozone degradacja komponenty Srodowiska gminy Brusy wedtug
ankietowanych

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Na pytanie, jaki problem zwiazany z ochrong $rodowiska w miejscowosci lub
gminie ankietowany uznaje za najistotniejszy, respondenci najczesciej wskazywali
zanieczyszczenie powietrza, dzikie wysypiska §mieci, zanieczyszczenie gleb zwiazane
z dziatalno$cia rolnicza, zanieczyszczenie wod powierzchniowych, niszczenie szaty
ros§linnej, czeste zaniedbywanie lasow, kilusownictwo, hatas komunikacyjny, odpady
komunalne, lokalizacja zakladow przemystowych w centrum Brus, za mato zieleni
w miescie, problem z segregacja odpadow, brak kanalizacji w niektorych regionach gminy,
wylewanie szamb na polach.

Prawie polowa (45,1% ankietowanych) uwazata, ze nalezy podja¢ dziatania
zmierzajace do ograniczenia emisji zanieczyszczen powietrza i wod oraz do zmniejszenia
emisji hatasu 1 odorow na obszarze gminy. Opinii tej nie podzielato 17,6% badanych oséb
przy czym czegsciej kobiety (21,5%) niz mezczyzni (12,7%) oraz mtodsi respondenci.
Pozostate 37,3% nie wiedzialo czy nalezy podja¢ tego typu dziatania. Wedhug
ankietowanych powinny one dotyczy¢ przede wszystkim zaktadéw przemystowych (Las
Brusy, Floors, Fungopol), przetworstwa ryb, gospodarstw domowych, lokalnych kottowni.

Ankietowani wskazywali rowniez inne dziatania, ktére powinny zosta¢ podjete
w celu poprawy stanu $rodowiska i standardu Zycia mieszkancéw gminy, migdzy innymi

rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Brusach jak i przydomowych oczyszczalni, likwidacja
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dzikich wysypisk $mieci, segregacja $mieci, likwidacja wysypiska $mieci w Kosobudach,
zaktadanie filtrow na kominy, kolektory stoneczne, katalizatory w samochodach,
propagowanie ekologicznych zrédet energii, rozbudowa kanalizacji, $ciezki rowerowe,
obwodnica dla Brus, zadrzewienie poboczy drog, urzad miasta powinien bardziej
interesowa¢ si¢ $rodowiskiem przyrodniczym, rozwoj $wiadomosci ekologicznej
mieszkancow.

Przy dokonywaniu zakupow badani przede wszystkim kierowali si¢ cena (ryc. 18).
Zdanie takie wyrazaly glownie osoby mtodsze, ankietowani z nizszym wyksztatlceniem
oraz badani ze $rodowiska wiejskiego. Dokonujac zakupy respondenci kierowali sig
rowniez rodzajem materiatu uzytego do opakowania (9,3%), zacheta ekspedientki (6,7%),
iloscia uzytego opakowania (5,7%), estetyka opakowania (5,2%) oraz innymi czynnikami
(4,6%), takimi jak: termin przydatno$ci, jako§¢ towaru, marka, reklama. Powyzszymi

czynnikami cze$ciej kierowaty si¢ kobiety.
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Ryc. 18 Powody, ktorymi kierowali si¢ ankietowani przy dokonywaniu zakupow

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

W kolejnym pytaniu ankietowani mieli wskaza¢ opakowanie, ktore jest najmniej
szkodliwe dla srodowiska. Wyniki badan ukazuje rycina 19. Zdaniem ankietowanych byt
to przede wszystkim karton (35,8% wskazan), szklana butelka (30,9%) oraz plastikowa
butelka zwrotna (22,8%). Pozostale opakowania to plastikowa butelka jednokrotnego
uzytku (3,7%) i woreczek plastikowy (1,9%). 4,9% badanych oséb wskazato rowniez inne

opakowania, takie jak papierowa torba.
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Ryc. 19 Opakowanie, ktore zdaniem ankietowanych jest najmniej szkodliwe dla §rodowiska

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Wigkszo$¢ badanych najczeéciej kupowata napoje w kartonach (39% wskazan),
plastikowej butelce jednokrotnego uzytku (33,1%) oraz szklanej butelce (22,1%),
natomiast 5,8% w plastikowej butelce zwrotnej. Powyzszej opinii nie rdéznicowaty ptec,
wiek, wyksztalcenie oraz miejsce zamieszkania respondentow.

Na zakupy ankietowani najczg$ciej uzywali plastikowej torby jednokrotnego
uzytku (32,7%). Opini¢ ta wyrazaly mezczyzni, gtownie tez osoby milodsze, z nizszym
wyksztalceniem oraz badani ze Srodowiska wiejskiego. 23,3% ankietowanych uzywato
torby z tkaniny naturalnej (gtownie kobiety oraz badani ze $rodowiska wiejskiego), 16%
plastikowa wielokrotnego uzytku, 14% z tkaniny syntetycznej 10% koszyk wiklinowy,
3,3% w torbg papierowa, a 0,7% plecak.

W kolejnym pytaniu badane osoby miaty wskaza¢ odpady ktére nadaja sig¢ do
kompostowania. Wyniki badan ankietowanych ukazuje rycina 20. Zdaniem wigkszosci
(74,8% ankietowanych) byt to karton. Opini¢ ta czg$ciej wyrazaly kobiety oraz osoby
starsze. Pozostale odpady wskazane przez ankietowanych wykorzystywane do
kompostowania to plastikowa butelka zwrotna (3,3% wskazan), szklana butelka
1 plastikowa jednokrotnego uzytku (2%) oraz woreczek plastikowy (0,7%). Odpady te
wskazywali czg$ciej mezczyzni oraz respondenci w przedziale wiekowym 12 — 40 lat.

Pozostate 2,6% badanych nie znalo odpowiedzi na to pytanie, gldwnie byly to osoby
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milodsze, a 14,6% wskazalo inne odpady miedzy innymi, zepsuta zywnos¢, opadte liscie

1 owoce, gatezie, przekwitte rosliny, skoszona trawa.
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Ryc. 20 Odpady nadajace si¢ do kompostowanie zdaniem ankietowanych

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Na pytanie, ktory z wymienionych sposobow zagospodarowania odpadow statych
jest najbardziej wiasciwy, wigkszos¢ (65,9% ankietowanych) wskazata segregowanie
w celu ponownego wykorzystania, 17,4% kompostowanie, 14,4% uporzadkowane

sktadowanie oraz 2,4% spalanie w spalarniach (ryc. 21).
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Ryc. 21 Najbardziej wtasciwy sposob zagospodarowania odpadéw statych zdaniem respondentow

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych
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Natomiast zadna z badanych os6b nie wskazata na niezorganizowane $mietniska
jako sposob zagospodarowania odpadow. Segregowanie w celu ponownego wykorzystania
jako sposob zagospodarowania odpadéw wskazywaty gldwnie osoby miodsze, natomiast
kompostowanie, czg$ciej osoby starsze oraz badani ze srodowiska miejskiego.

Wigkszos¢ badanych (60,7%) dokonuje segregacji Smieci w swoim gospodarstwie
domowym. Czg$ciej byh to badani z wyzszym wyksztalceniem oraz osoby ze $srodowiska
miejskiego. Z kolei pozostate 39,3% ankietowanych, ktérzy nie segreguja odpadow to
migdzy innymi osoby starsze, ze $rodowiska wiejskiego oraz nizszym wyksztalceniem.
Ponad potowa respondentéw uznata, Ze w rejonie miejsca zamieszkania znajduja si¢ dzikie
wysypiska $mieci. Przeciwnego zdania bylo 44,1% ankietowanych, a pozostale 2,1%
badanych nie wskazato odpowiedzi. Zdaniem wigkszosci (77,2%) ankietowanych dzikie
wysypiska $mieci sq zdecydowanie szkodliwe dla srodowiska przyrodniczego (czgsciej te
opini¢ wyrazaly osoby mtodsze oraz z wyzszym wyksztatceniem), a 17,9% oswiadczyto,
ze sa racze] szkodliwe. Natomiast niecaly 1% badanych uznato, ze dzikie wysypiska racze;j
nie sa szkodliwe, a 4,1% wskazalo odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”. Ankietowani zapytani,
czy sa za przeprowadzeniem referendum na temat wprowadzenia ,,podatku $mieciowego”,
dzigki ktéremu miasto przejmie od wlascicieli nieruchomosci obowiazek gospodarowania
odpadami, 39,3% wskazalo ,raczej nie”, a blisko jedna trzecia ,,zdecydowanie nie”.
Przeciwnego zdania bylo 27,6% ankietowanych (glownie z wyzszym wyksztalceniem),
gdzie 18,6% wskazalo odpowiedz ,raczej tak”, a ,,zdecydowanie tak” 9% badanych osob.
Powyzszej opinii nie roznicowaty pte¢, wiek oraz miejsce zamieszkania.

Kolejne pytanie dotyczylo przeprowadzonych dzialan gminy w celu zapobieganiu
tworzeniu ,,dzikich” wysypisk $mieci. Wedlug blisko polowy ankietowanych dziatania
takie nie miaty miejsca, a jedynie 15,1% uznala, Ze gmina podjgta tego typu starania (np.
wprowadzenie podatku $mieciowego; Sciganie osob, ktére wywoza $mieci w miegjsca
niedozwolone; $mietniki do segregacji $mieci; wywoz $mieci na skladowisko
z gospodarstw domowych; likwidacja sktadowiska w Kosobudach; akcja Sprzatanie
Swiata). Pozostale 36,3% nie wiedziala czy w gminie byly podejmowane dzialania
zapobiegajace tworzeniu si¢ dzikich wysypisk $mieci, gdzie czg$ciej ta odpowiedz
wskazywali mgzczyzni.

Nastgpne pytanie dotyczyto problemu jakim jest zanieczyszczenie przez zwierzeta
(psy) miejsc ogdlno dostgpnych. Blisko potowa (48,4% ankietowanych) uznata, ze gtéwna
forma przeciwdziatania tego typu zanieczyszczen powinna by¢ instalacja zestawow

sanitarnych stuzacych do sprzatania nieczysto$ci po zwierzgtach oraz zdaniem 37,9%

41



badanych o0s6b wtlasciciele zwierzat powinni by¢ surowiej karani mandatami za
zanieczyszczenia przez ich zwierzgta miejsc ogélnodostepnych. Pozostate mniej znaczace
sposoby przeciwdziatania tym zanieczyszczeniom to wydzielanie na terenie miasta miejsc
przeznaczonych do wyprowadzania zwierzat (6,8% ankietowanych), a takze to, ze
odpowiednie stuzby powinny sprzata¢ nieczystosci po zwierzgtach, np. kosztem
podwyzszonego podatkéw od pséw (6,8%).

Respondenci zostali zapytani, co nalezatoby zrobi¢, aby mieszkancy troszczyli si¢
o ochrong $rodowiska. Ponad jedna trzecia (35,1% ankietowanych) uwazata, ze
mieszkancy powinni poglgbia¢ wiedz¢ ekologiczna w  zakresie zachowan
proekologicznych (ryc. 22). Zdanie takie wyrazaty przede wszystkim badani z wyzszym
wyksztalceniem (45,2%) oraz osoby mtodsze. 31% ankietowanych uznato, Zze nalezy
stworzy¢ warunki, aby troska o ochrong przyrody byta optacalna, a zdaniem 25,1% nalezy
kontrolowa¢ przestrzeganie przepisow ochrony przyrody. Natomiast pozostate 8,8%
respondentéw wskazato na wykorzystanie miejscowych autorytetow (gtownie osoby

starsze).
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Ryc. 22 Dziatania majace na celu troskg o ochrong przyrody jakie zdaniem ankietowanych powinni podjac
mieszkancy gminy Brusy

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych
Nie zadowalajacy jest fakt, ze wigkszos¢ (65,8%) badanych osob nie poglgbia

wiedzy o ochronie §rodowiska przyrodniczego swojego miejsca zamieszkania. Zdanie to

wyrazaly czesdciej kobiety (72,9%) niz megzczyzni (58,2%) oraz osoby starsze. Jedynie
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jedna trzecia ankietowanych interesuje si¢ $rodowiskiem przyrodniczym miejsca
zamieszkania, gldwnie mezczyzni oraz osoby mtodsze.

Zrodta informacji, z ktorych korzystaja ankietowani zdobywajac wiedzg o ochronie
srodowiska ukazuje rycina 23. Respondenci korzystaja przede wszystkim z telewizji
(36,4% respondentéw), internetu (20,2%), prasy (14,2%), ksiazek (13,8%) oraz radia
(11,5%). Z prasy korzysta wiecej mgzczyzn (18,5%) anizeli kobiet (10,1%) oraz badani
w §rednim wieku. Z kolei wigcej kobiet (24%) niz megzczyzn (16,1%) oraz milodzi

respondenci w przedziale wieku 12 — 30 lat korzysta z internetu.
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Ryc. 23 Zrédta informacji za pomoca ktorych ankietowani zdobywaja wiedzg o ochronie srodowiska

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Ankietowani zostali zapytani, czy zdarzylo im si¢ $wiadomie naruszy¢ przepisy
o ochronie $rodowiska. Blisko potowa badanych osob stwierdzita, ze raczej nie, a 34,9%
badanych 0s6b uznalo, ze nie naruszyto przepisow. Opini¢ ta wyrazaly czgsciej kobiety
oraz osoby z nizszym wyksztalceniem. Kolejne 12,3% oswiadczylo, ze ztamali prawo
dotyczace ochrony $rodowiska, a nastgpne 6,2%, zZe raczej tak (czgsSciej osoby mtodsze
oraz z wyzszym wyksztalceniem).

Zdaniem zdecydowanej wigkszo$ci ankietowanych obywatel ma wplyw na stan
srodowiska naturalnego, wsrod ktorych 50,7% badanych wskazato na ,tak”, a ,,raczej tak”
34,2%. Opini¢ ta wyrazaly przede wszystkim kobiety, mlodsze osoby, ankietowani
z wyzszym wyksztalceniem oraz ze $rodowiska miejskiego. Natomiast ,raczej nie”

wskazato 4,8%, a ,,trudno powiedzie¢” ponad 10%.
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W kolejnym pytaniu ankietowani mieli wskaza¢ problem odno$nie $rodowiska,
ktory jest najistotniejszy dla terenu gminy (ryc. 24). Prawie jedna trzecia badanych osob
uwazala, ze jest to gldwnie zanieczyszczenie powietrza (28,7% wskazan), dzikie
wysypiska §mieci (24,1%) oraz zanieczyszczenie wod powierzchniowych (17,4%). Dalsze
mniej istotne problemu wskazane przez respondentdw to niewlasciwe stosowanie
nawozow 1 chemicznych srodkow ochrony roslin w rolnictwie (11,8%), zanieczyszczenie

gleby (11,3%), wycinanie laséw (2,6%), osuszanie terenow podmoktych (2,1%) oraz hatas

komunikacyjny (2,1%).
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Ryc. 24 Najistotniejsze problemy srodowiskowe dla terenu gminy Brusy w opinii ankietowanych

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Ponad potowa respondentéw uwazata, ze Srodowisko przyrodnicze w miejscu
zamieszkania jest $rednio zanieczyszczone, malo zanieczyszczone 43,2%, natomiast
bardzo zanieczyszczone 1,4% ankietowanych. Opinii tej nie réznicowaly wiek badanych,
pte¢ jak i miejsce zamieszkania.

Zdaniem 21,9% ankietowanych $§rodowisko przyrodnicze w Polsce jest bardzo
zanieczyszczone, ponad potowa uznata, ze §rednio zanieczyszczone, a 17,8% wskazalo, ze
mato zanieczyszczone. Natomiast zadna z badanych os6b nie stwierdzita, ze w ogole nie

ma zanieczyszczen.
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ZAKONCZENIE

Przedstawione wyniki badan ukazuja aktualny stan komponentéow $rodowiska
przyrodniczego miasta 1 gminy Brusy oraz poziom $wiadomosci ekologicznej jej
mieszkancow. Jak wynika z przeprowadzonych badan, ogdlny stan srodowiska byt lepiej
oceniany w przypadku konkretnych miejscowosci zamieszkiwanych przez respondentéw
anizeli stan $rodowiska calej gminy. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze ankietowani
wykazywali cechy regionalizmu, czyli lepsza znajomo$¢ swojego miejsca zamieszkania
(Gorecki i in. 2007, s. 299).

Komponenty $rodowiska takie jak rzezba terenu, powietrze atmosferyczne, wody
powierzchniowe 1 podziemne s3, zdaniem ankietowanych, §rednio lub mato
zanieczyszczone, aczkolwiek zrddla zanieczyszczenh wskazywane przez ankietowanych
Swiadcza o zdolnosci obserwacji otaczajacego S$rodowiska. Najgorzej ocenionym
komponentem §rodowiska przez ankietowanych byl stan pokrywy glebowe;j.

Analiza badan dotyczacych gospodarki odpadami dostarczyla nieoczekiwanych
danych. Ankietowani widzieli potrzebe segregowania $mieci, potrafili wskazaé
najwlasciwszy sposob ich zagospodarowania, wykazali si¢ wysoka wiedza dotyczaca
odpadow nadajacych si¢ do kompostowania, a takze dostrzegli zagrozenie dla §rodowiska
jakie niosa ze soba dzikie wysypiska. W niniejszych badaniach wykazano jednak niska
swiadomo$¢ wsrod ankietowanych, jesli chodzi o dzialania podejmowane w gminie,
majace na celu przeciwdziatanie tworzeniu si¢ dzikich wysypisk $mieci, gdyz wigkszos¢
badanych osob wskazato brak takich akcji lub nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie.
Niekorzystnym zjawiskiem jest rowniez nieche¢ ankietowanych do przeprowadzenia
referendum na temat wprowadzenia podatku $mieciowego, dzigki ktoremu miasto mogtoby
przeja¢ od wiascicieli nieruchomosci obowiazek gospodarowania odpadami.

Ciekawe wyniki przyniosta analiza zachowan konsumenckich respondentow. Fakt,
ze badani potrafili wskaza¢ opakowanie najmniej szkodliwe dla $rodowiska, za ktore
uznali karton, pozytywnie §wiadczy o ich swiadomosci ekologicznej. Dokonujac zakupow,
ankietowani kierowali si¢ gtownie czynnikiem ekonomicznym, jakim jest cena, a nie
ekologicznym jak np. ilo$¢ uzytego opakowania albo rodzaj materiatu z jakiego powstato
opakowanie.

Istotnym elementem, ktory §wiadczy o poziomie $wiadomosci ekologicznej jest

wiedza ankietowanych o $rodowisku przyrodniczym miejsca zamieszkania. Niepokojace
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jest to, ze tylko ponad jedna trzecia badanych 0so6b poglebia wiedzg o ochronie srodowiska
przyrodniczego swojego miejsca zamieszkania. Warto jednak zauwazy¢, ze odpowiadaty
tak gléwnie osoby mlodsze, na co prawdopodobnie miata wptyw edukacja ekologiczna
prowadzona w szkolach. Natomiast optymizmem napawa fakt, Ze wigkszo$¢
ankietowanych nie naruszyla przepisow o ochronie §rodowiska, niemniej jednak osoby
ktore przekroczyty prawo dotyczace srodowiska to gtownie mtodsi respondenci. Jak wida¢
okres adolescencji w rozwoju miodziezy nie wplywa pozytywnie na postgpowanie
odnos$nie §rodowiska przyrodniczego (Fudali, 2008, s 114). Réwniez pozytywnie nalezy
oceni¢ to, ze zdaniem zdecydowanej wigkszos$ci respondentdw obywatel ma wptyw na stan
srodowiska naturalnego. Wynika z tego, ze ankietowani sa Swiadomi swojego wplywu na
srodowisko przyrodnicze.

Bardzo dobrze nalezy oceni¢ wiedzg¢ badanych osdb na temat wystgpowania
réznego rodzaju form ochrony przyrody oraz obiektow kulturowych na obszarze gminy.
Swiadczy to rowniez o duzej $wiadomosci ekologicznej na ten temat.

Niezadowalajace jest to, ze dotychczasowa dzialalno$¢ gminy w zakresie ochrony
srodowiska byla oceniana $rednio, chociaz wigkszo$¢ z ankietowanych potrafita wskazac¢
dotychczasowe dzialania i inwestycje gminy na rzecz poprawy stanu $rodowiska, jak np.
budowa kanalizacji oraz przydomowych oczyszczalni Sciekow.

Niepokojace jest to, ze duzy procent badanych oséb nie wiedziat czy w szkotach
prowadzony jest program edukacji ekologicznej. Niemniej jednak nalezy zwroci¢ uwagg,
ze byly to glownie osoby starsze prawdopodobnie nie posiadajace wiedzy na ten temat.
Z kolei, pozytywne jest to, ze zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych widziata potrzebg
prowadzenia takiego programu w szkotach, co powinno korzystnie wptyna¢ na poziom
swiadomosci ekologicznej w przysztosci.

Innym, waznym elementem $wiadczacym o poziomie §wiadomosci ekologicznej
ankietowanych jest dostrzeganie probleméw 1 zagrozen dotyczacych §rodowiska
przyrodniczego. Z otrzymanych danych wynika, ze najwigksze zagrozenie dla srodowiska
niesie ze soba halas komunikacyjny. Badani dowodza takze, ze wptywa to negatywnie na
ich standard zycia. Ankietowani potrafili réwniez dostrzec najistotniejsze problemy
srodowiskowe, do ktorych zaliczyli przede wszystkim zanieczyszczenie powietrza oraz
dzikie wysypiska $mieci.

Nie tylko dostrzeganie problemow i zagrozen srodowiska jest wazne, ale rowniez
dziatania majace na celu jego ochrong. Optymizmem napawa fakt, ze wigkszos¢

ankietowanych uwaza, ze aby mieszkancy troszczyli si¢ o ochrong Srodowiska nalezy
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pogltebia¢ wiedzg ekologiczna w zakresie zachowan proekologicznych. Badane osoby
potrafity rowniez wskaza¢ dzialania, ktére powinny zosta¢ podjete w celu poprawy stanu
srodowiska.

Jak wynika z przeprowadzonych badah ankietowych, stan $wiadomosci
ekologicznej mieszkancow gminy Brusy jest niewatpliwie pochodna takich czynnikow jak
pte¢, wiek, wyksztalcenie oraz miejsce zamieszania. Przedstawione wyniki badan ukazuja,
ze kobiety czgsciej niz mezczyzni podejmowali dziatania na rzecz ochrony srodowiska.
Bardziej krytycznie komponenty $rodowiska oceniali starsi respondenci oraz kobiety.
Wiek ankietowanych jest specyficznym czynnikiem réznicujacym zachowania
ekologiczne. Starsze osoby czgs$ciej niz mlodsze ocenialy negatywnie komponenty
srodowiska, natomiast mtodsi czg¢sciej deklaruja zachowywania ekologiczne anizeli osoby
starsze. Postrzeganie stanu Srodowiska zwiazane jest takze z miejscem zamieszkania, gdzie

lepsza znajomos$cia danego tematu wykazaly si¢ osoby ze srodowiska miejskiego.
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