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RozpzIAL |

Przedstawienie regionu i charakterystyka metody

Opowiesci humorystyczne przedstawione w niniejszej pracy zebrane zostaly w gminie
Brusy, w poludniowej czg$ci Kaszub. Dotycza one jednak terenu nieco szerszego.
Przyjrzyjmy s¢ zatem regionowi, z ktorym zwiazane sa omawiane opowiadania ko-
miczne.

Kaszuby obejmuja dzi§ do$¢ zwarty obszar Pomorza Gdanskiego, wykazuja jed-
nak duze wewngtrzne zroznicowanie. Kaszubow zamieszkujacych poéinoc zwie si¢ Mo-
rzanami, Bylakami i Rybakami, pas srodkowy — Lesakami. Centrum reprezentuja Jozcy
(Mucnicy). Rejon, ktorego dotycza omawiane w niniejszej pracy opowiadania humory-
styczne, zwany jest Ziemia Zaborska. Stanowi ona najbardziej wysunigty na potudnie
region Kaszub.

Zabory polozone sa w poludniowej czeSci wojewodztwa pomorskiego,
w powiecie chojnickim (Ryc. 1). Swym zasiggiem obejmuja Dziemiany, Le$no, Brusy,
Wiele, Karsin, Czersk i Swornegacie. Specyficzna nazwa Zabory, kojarzaca si¢ dzi$
Z okresem rozbiorow, inaczej Ziemia Zaborska, pojawia si¢ juz w dokumentach ksiazat
pomorskich jako Terra Sabor, Terra Zaborensis, czyli obszar lezacy za borami®. Glow-
nym jego osrodkiem sa Brusy, miasteczko liczace okoto pigciu tysigcy mieszkancow.
Jego nazwa wywodzi si¢ od stowa ,brus” oznaczajacego kamien mitynski. Pierwsza
wzmianka 0 tejze miejscowosci pojawila si¢ w roku 1351, gdy otrzymata przywilej
osadniczyz. Brusy okreslane sa rowniez Krébanowem, za$ ich mieszkancy zwa sig
Krébanami. Jan Karnowski — pisarz wywodzacy si¢ z pobliskiej miejscowosci, Czarno-
wa, w jednym ze swych tekstow pisal o nich w nastgpujacy sposob: ,,«Wené, Krébané
jadax. Tak przezéwalé waju z6zdrosné Goché, ciedé wa pészny jechalista w spasté ko-

nie na daleci jarmark do Bétowa™.

Y Brusy — zaborska kraina laséw i jezior. Informator turystyczny, zespot red. pod kier. E. Singer, Byd-
goszcz 2003, s. 2.

? Tamze.

% 3. Karnowski, Krébané, W. Domécé stowo zweczné. Antologia tekstow kaszubskich dla recytatoréw,
oprac. J. i J. Treder, Chmielno 1994, s. 96.



Ryc. 1. Wojewodztwo pomorskie 1 gmina Brusy

Mieszkancy Zaboroéw staraja si¢ kultywowac kaszubska kulture, jezyk i obyczaje,
co uwidacznia si¢ W wielu inicjatywach na rzecz regionu. Jedna z nich bylo zalozenie
Kaszubskiego Liceum Ogo6lnoksztalcacego, w ktorym od poczatku jego istnienia odby-
waly si¢ lekcje jezyka kaszubskiego i literatury tego regionu. Potudniowe Kaszuby ze
wzgledu na swoje potozenie najbardziej zagrozone sa utrata przez ludnos¢ kaszubskiej
tozsamosci, dlatego tak wazne sa tego rodzaju inicjatywy. Jezyk kaszubski nauczany
jest dzi§ niemal we wszystkich szkolach gminy Brusy. Pr¢znie dziataja tu rowniez ze-
spoly folklorystyczne (przede wszystkim Kaszubski Zespot Piesni i Tanca ,,Krébane”
oraz ,,Zaboracy”) oraz tutejszy oddziat Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego.

Omawiane opowiadania, mimo iz zebrane zostaly w gminie Brusy, dotycza nieco
szerszego terytorium. Odnajdujemy w nich wzmianki o takich miejscowosciach, jak
Wiele czy Lipnica. W tekstach opublikowanych ukazane zostaly Tuszkowy, Swornega-
cie 1 Kiedrowice. Rozmieszczenie miejscowosci zwigzanych z opowiadaniami humory-

stycznymi ukazuje zamieszczona mapka (Ryc. 2).
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Ryec. 2. Rozmieszczenie miejscowosci zwigzanych z opowiesciami humorystycz-

nymi z potudnia Kaszub

Material przedstawiony w pracy pozyskany zostal z dwoch rodzajow zrodet:
pierwszym sa informatorzy, drugim za$ publikacje. Samodzielnie zebrane dowcipy
i humoreski stanowia wigkszo$¢ materiatu, za$ teksty juz opublikowane sa ich pewnym
uzupetieniem.

Ze wzgledu na duza réznorodnos$¢ tematyczna utwordéw ustnych funkcjonujacych
na obszarze potudniowych Kaszub, kryterium doboru stanowita intencja humorystycz-
na. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie opowiadania b¢gda w rdwnym stopniu roz$mie-

szaty odbiorceg, poniewaz jest to zalezne od wielu czynnikow, ktére omowig w rozdziale
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dotyczacym komizmu analizowanych anegdot. Opowiadania zgromadzitam w aneksie
tekstow zamieszczonym na konicu pracy. Opatrzytam je inicjatami (oznaczajacymi naj-
czgsciej imig postaci, ktorej dotyczy dany tekst) oraz numerami watkow, co pozwolito
W przejrzysty sposob usystematyzowac zgromadzone utwory.

W zbieraniu i badaniu zgromadzonego materialu postuzytam si¢ metoda pracy te-
renowej oraz opisu filologicznego z elementami opisu  etnograficzno
-kulturowego. Praca terenowa polegata na zbieraniu opowiadan w miejscowosci Brusy
I najblizszej okolicy (w Kosobudach i Brusach Jagliach). Warto zaznaczy¢, ze osoby,
ktore przekazaty mi opowiadania, sa rdzennymi mieszkancami tego rejonu. Zbieranie
materialu wymagalo wstepnej znajomosci podejmowanego tematu, a mianowicie opo-
wiadan humorystycznych funkcjonujacych w okolicy, co bylo mozliwe dzigki najbliz-
szej rodzinie. Spora trudno$¢ stanowito odnalezienie os6b znajacych tego typu opowie-
sci, potrafiacych je odtworzy¢, a na dodatek przekaza¢ w interesujacy sposob.
Problematyczna kwestia byt takze wybor sposobu transkrypcji pozyskanych opowiadan,
bowiem jezyk, w jakim zostaly przekazane, nie odpowiada w petni pisowni polskiej ani
kaszubskiej. Wobec tego faktu opowiastki spisane zostaty za pomoca transkrypcji
uproszczonej z elementami pisowni kaszubskiej. Staratam si¢ zachowac oryginalny cha-
rakter wypowiedzi z uwzglednieniem réznorodnych realizacji gwarowych danych form
wyrazowych, przez co czgsto te same wyrazy w r6znych opowiadaniach lub wariantach
danej opowiesci zapisane sa inaczej. W miejscach, w ktorych wymowa odzwierciedlata
cechy wystepujace w znormalizowanym jezyku kaszubskim uzywatam znakéw wyste-
pujacych w pismie kaszubszczyzny literackie;j.

Metoda filologiczna oraz elementy opisu etnograficzno-kulturowego wykorzysta-
ne zostaly w drugim etapie pracy, a mianowicie w badaniu i analizowaniu zebranego
materiatu. Szczegdlnym problemem, z jakim si¢ tutaj zetkngtam, byt wybor okreslone;j
teorii komizmu, ktora pozwolitaby zbada¢ humor opowiadan poludniowokaszubskich.
Utwory te, jak to si¢ okaze w rozdziale IlI, sa pod tym wzgledem bardzo zréznicowane.
Do omoéwienia zagadnienia postuzyly mi prace znanych badaczy komizmu, Bohdana
Dziemidoka i Danuty Buttler oraz folklorystow zajmujacych si¢ podobna tematyka, jak
cho¢by Doroty Simonides czy Jolanty Lugowskiej. Prace dwodch ostatnich naukowcow
byly szczegbdlnie pomocne w opracowaniu pozostatych zagadnien, jakie ujgte zostaty

W niniejszej pracy.



Material, ktory udato mi si¢ zgromadzi¢ i ktéry przedstawiam w zamieszczonym
aneksie w pewnym stopniu dowodzi stusznosci poetyckiego stwierdzenia Jana Karnow-
skiego: ,,Dokota Bruséw, w cahi ti stronie, kasz&bskd mowa eszczi je doma”. Jak si¢
okazuje, elementy kaszubszczyzny, mimo spolonizowania gwary poludniowokaszub-
skiej, stale zywe sa w jezyku mieszkancow Zabordéw. Zebrane opowiesci komiczne sa
takze dowodem ich poczucia humoru oraz umiejgtnosci patrzenia z dystansem na siebie
samych i otaczajaca rzeczywistosc.

Przyjrzyjmy si¢ zatem opowiesciom humorystycznym z potudnia Kaszub, ktore
uwieczniaja zyjace niegdy$ w Brusach, niezwykle barwne postaci oraz zwiazane z nimi

komiczne sytuacje.



Rozpziar 11

Opowiadania humorystyczne z poludnia Kaszub

1. Przedstawienie omawianego materialu

Materiat wykorzystany w pracy stanowia teksty zebrane podczas pracy terenowej 0raz
opowiadania humorystyczne umieszczone w roznego rodzaju publikacjach o charakte-
rze regionalnym. Ze wzgledu na sposob ich przekazania, mozna podzieli¢ je na trzy
grupy: opowiadania przekazane ustnie, teksty spisane niepublikowane oraz opowiadania
opublikowane.

1.1. Opowiadania przekazane ustnie
Do pierwszej grupy tekstow, a mianowicie opowiadan przekazywanych ustnie, naleza
tak zwane opowiesci o Jozefku, niegdysiejszym mieszkancu Brus. Kilka z opowiastek
(warianty: Wychodek J02a, Pestczi J03d, Kozet Jozefka JB2) zostato juz opublikowane,
jednak wszystkie nadal wystepuja w obiegu ustnym. Wsrod opowiesci o Jozefku wy-
r6zni¢ mozna 14 watkoéw: Jozefek w samolocie JO1, Wychodek J02, Pestczi JO3, Koza
i westka J04, Jozefek w teatrze JO5, A tfii! JO6, Kolejarza rozjechale JO7, Stoma i ogien
J08, Ruletka J09, 4 jo sa za nig zabierdot J10, Droga na kalwarie J11, Szukom Zony jak
szalony J12, Pot kozé i pot kozta J13, Mama Puc J14. Niektore opowiadania posiadaja
kilka wariantow (poza watkami JO5, J06, J09, J10, J12, J13, J14, ktorych wariantow nie
odnotowatam). Do omawianej grupy naleza tez opowiadania o Wicku Skwierawskim:
Spia i nie spia WS1, Patrza i patrza \S2b, Cos trzeszczy WS3a, Drobne psiniddze
WS8, Pies wszystko wyzart WS9 i Gonienie zajka WS10.

Wsréd opowiesci ustnych znajduja sig takze opowiadania dotyczace innych po-
staci, jak rowniez catych zbiorowos$ci. Teksty te nie tworza, jak w przypadku opowiesci
o0 Jozetku czy Wicku, catych cyklow. Odnajdziemy tu opowiadania, ktorych bohaterami
sa: Lyczywek — niezrownany autor i glosiciel lokalnych opowiesci (Zupa z kamienia
L1, Lod w portkach 1.2), Promela (Panie Boze, nie jestem godzien P), Antek Wajna
(Nawiedzony dom AW1), Ambrozy Felski (Szczes¢ Boze, majster AF1), Cyganka (C),
Andrzej Skwierawski (Koza na tanicuchu AS) oraz mieszkancy Lipnicy (Do Pelplina
L).



1.2. Opowiadania spisane niepublikowane
Grupe druga tworza teksty utrwalone w pismie przez Jozefa Chelmowskiego. Sa to
krotkie anegdotki dotyczace humorystycznych sytuacji z zycia Wicka Skwierawskiego
(warianty: Spia i1 nie spia WS1b, Patrza i patrza WS2a, Cos trzeszczy WS3a, Zo zwas
gipsnys WS4, Nowe gatcie WS5, 4z psiekto stakato WS6, Jabtka dla dzece WST) oraz
Wanty ( Wanta i Zandarm W). Niektore z opowiesci spisanych przez Jozeta Chelmow-
skiego o Wicku Skwierawskim wystepuja rowniez w przekazie ustnym, w réznych wa-
riantach (WS1, WS2, WS3), za$ opowiadania o Wancie udato si¢ odnalez¢ jedynie
w przekazie pisemnym. Opowiastki o Wicku Skwierawskim i Wancie spisane zostaty
w gwarze poludniowokaszubskiej, fonetycznie i w zasadzie bez interpunkcji. W opo-
wiadaniach, jakie znajduja si¢ w aneksie, uzupetnitam interpunkcje w miejscach, w kto-

rych bylo to konieczne dla zrozumienia tresci.

1.3. Opowiadania opublikowane
W grupie opowiadan opublikowanych znajduja si¢ niektore warianty opowiastek o Jo-
zefku: J02a, J03d, JB2 (wystepujacych rowniez w wersji ustnej). Anegdota Jak Jozefk
szedt z buksama (J02a) znajduje si¢ w Stowniku Gwar Kaszubskich Bernarda Sychty.
W niniejszej pracy korzystam z tekstu zamieszczonego w zbiorze W swietle dnia. Aneg-
doty i bajki z Kaszub ze Stownika Sychty', w ktorym zmieniono pisowni¢ na bardziej
przystepna 1 blizsza dzisiejszemu zapisowi kaszubskiemu. Rowniez z tego zrédia po-
chodzi opowiastka Pestczi®. Cho¢ nie jest w niej wymienione imi¢ bohatera, mozna
przypuszczaé, iz jest to pewna realizacja opowiadania o Jozefku reprezentujacego watek
JO3 o tymze tytule, poniewaz jest ona niemal identyczna, co ustny przekaz tejze opo-
wiesci. Kolejnym opublikowanym opowiadaniem o Jozefku jest tekst Kozel Jozefka
(wariant JB2), ktory zapisany zostat przez Jozefa Bruskiego i umieszczony w czasopi-

"”3

Smie ,,Kaszé€b&”” (watek J04). W pracy korzystam réwniez z innych ,,gadek™ z repertu-

L W swietle dnia. Anegdoty i bajki z Kaszub ze Stownika Sychty, oprac. kaszubskie i adaptacje w jez. pol-
skim G. J. Schramke, Gdynia 2009, s. 140.

2 Tamze, s. 150.

% J. Bruski, Kozel Jézefka, ,Kaszéb&” 1960, nr 23. W niniejszej pracy korzystam wersji opowiadania
zamieszczonej w publikacji Pro memoria. Jozef Bruski (1908-1974) i Robaczkowo, zebrat i oprac.
J. Borzyszkowski, Gdansk 2003, s. 113.



aru tegoz gawedziarza, a mianowicie: Jak se Jonk Knut na drudzi swiat wébiérét* (JB1)
i Zmitka Kalwarijské® (JB3).

Ciekawy material stanowia opowiadania o ghipich sasiadach, a mianowicie
0 mieszkancach Tuszkéw i Sworow (watki TO1-TQ9, S1, S2), opublikowane w Sfowni-
ku gwar kaszubskich. W niniejszej pracy korzystam z tekstow zamieszczonych w zbio-
rze W Swietle dnia®. Wigkszo$é tych utworéw, szczegdlnie opowieéei o tuszkowianach,
jest szeroko znana, do czego z pewnoscia przyczynily sig liczne publikacje.

Bogatym Zrodlem kaszubskiego humoru jest zbioér wspodtezesnych i dawniejszych
dowcipoéw Bélny szport wiele wort', ktore zebrat Zbigniew Pryczkowski. Z tejze publi-
kacji pochodzi wariant opowiastki o Wicku Skwierawskim WS1c (tu rowniez, podobnie
jak w przypadku dowcipu o Jozefku, nie ma imienia bohatera, jednak tres¢ jest taka
sama jak w pozostatych wariantach opowiesci). Material zgromadzony w tejze publika-
cji pochodzi w wigkszosci z Kaszub $rodkowych i pdtnocnych, zas przy poszczeg6l-
nych opowiastkach brak jest szczegétowej informacji na temat jej zrodta czy miejsca, w
ktorym zostata opowiedziana, dlatego sposrod zgromadzonych w niej dowcipoéw wybra-
tam tylko jeden wyzej wymieniony, ktory odnosi si¢ do prezentowanego przeze mnie
materiatu.

Poza powyzszym usystematyzowaniem, wykorzystane teksty mozna podzieli¢ na
kilka wyraznych grup tematycznych:

1. cykl opowiesci o Jozetku,

2. cykl opowiastek 0 Wicku Skwierawskim,

3. pojedyncze opowiesci o roznych postaciach,
4. cykl opowiadan o glupich sasiadach.

Opowiesci o Jozefku, Wicku Skwierawskim i innych postaciach sa tekstami naj-
mniej znanymi, ich rozklad przestrzenny ogranicza si¢ do Brus i okolic, czyli Ziemi
Zaborskiej. Z pewnos$cia wptyw na to posiada fakt, iz niewiele z tych opowiastek do-
czekalo sig¢ publikacji (sa tu oczywiscie pewne wyjatki). W skiad tej grupy wchodza

rowniez dwie gadki Jozefa Bruskiego, ktore dzigki licznym publikacjom i prezentacjom

4 J. Bruski, Jak se Jonk Knut na drudzi swiat wébiérét, w: Pro memoria., s. 109.

® Tegoz, Zmitka Kalwarijské, tamze, s. 115.

® W $wietle dnia, s. 76-84, 86-87.

" Bélny szport wiele wort. Kaszébsczé wice, zebrat i oprac. E. Pryczkowski, Gdansk 2000.
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na réznego typu konkursach gawedziarskich i recytatorskich (m. in. na Konkursie Ga-
wedziarzy Ludowych we Wielu i konkursie recytatorskim Rodndé Mowa) znane sa
w szerszych kregach odbiorcow. Grupa czwarta posiada znacznie wigkszy zasigg niz
nieopublikowane opowiesci z grupy pierwszej, drugiej i trzeciej (przede wszystkim
dzigki publikacji w Stowniku gwar kaszubskich). Wynika stad pewna oczywista zalez-
nos¢: teksty przekazywane ustnie i niepublikowane funkcjonuja w ograniczonej grupie
,opowiadaczy” i odbiorcow, za$ teksty opublikowane zyskuja swoista popularnosc.
Z publikacja opowiadan wiaza si¢ réwniez zmiany w sferze jezykowej, poniewaz op0-
wiesci ukazuja si¢ w postaci kaszubszczyzny literackiej, nie zas, jak w przypadku tek-

stow przekazywanych ustnie czy spisanych niepublikowanych, gwarowe;j.
2. Opowiesci komiczne z poludnia Kaszub — watki i warianty

Julian Krzyzanowski w Polskiej bajce ludowej w uktadzie systematycznym opowiadania
komiczne umiescit w dziale Kawaly i anegdoty, obejmujacym watki T1000—-2440. Lu-
dowe teksty humorystyczne do konca wieku XIX byly niedoceniane przez badaczy
folkloru, bowiem nie odpowiadaty wyidealizowanemu obrazowi wsi, przez co, jak pisze

Dorota Simonides, opowie$¢ komiczna stala si¢ ,,kopciuszkiem folkloru™®

. Wobec tego
faktu liczba watkéw komicznych w systematyce Krzyzanowskiego jest bardzo rozlegta.

Simonides tak pisze o ludowych watkach:

Jest stwierdzonym faktem, iz wigcej niz potowa anegdot jest pochodzenia migdzynaro-
dowego, wedrownego. Sa to schematy, koncepty i watki fabularne, ktére kraza z kraju do
kraju, z miasta do miasta, ze wsi do wsi. Wszedzie jednak przyjmuja inny ksztalt, dopa-

sowuja si¢ do rodzimych warunkéw i nabieraja kolorytu lokalnego®.

Krzyzanowski za$ przytacza poglad, iz ,,dopiero po stwierdzeniu istnienia trzech
wariantow danej piesni, podania, bajki czy kawatu mozna dany utwoér uzna¢ za produkt

literatury ludowej”*°

. Badacz nie wypowiada si¢ jednak $ciSle co do poprawnosci lub
blednosci tej opinii. Wobec powyzszych sadow nalezy zastanowic sig, czy opowiesci

komiczne z potudnia Kaszub sytuuja si¢ w jaki$ sposéb w obrebie watkéw ogdlnopol-

8 D. Simonides, Rzecz o humorze slaskim, Opole 1984, s. 8-9.
o Tamze, s. 31.
191, Krzyzanowski, Wybor roweru czyli o slaskim humorze ludowym, w: tegoz, Paralele. Studia poréw-

nawcze z pogranicza literatury i folkloru, Warszawa 1977, s. 754.
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skich i migdzynarodowych oraz zestawi¢ ich istniejace warianty. Przyjrzyjmy si¢ kolej-
no wszystkim grupom omawianych potudniowokaszubskich opowiadan.

Wsrod opowiesci o Jozefku, jak juz wspomniatam w ogdlnej charakterystyce opowia-
dan przekazywanych ustnie, wyrdzni¢ mozna czternascie watkow. Pie¢ z nich posiada
od dwodch do pigciu wariantdw, za$ dziewigé nie posiada ich wcale. Watki te kolejno
przytocze, przy czym wskaze i scharakteryzuje ich rézne warianty'!. Nalezy nadmienié,
iz niektére z opowiastek po streszczeniu czgsciowo zatracaja swoja Smieszno$é, ponie-
waz w duzej czgsci wynika ona z komizmu stownego.

1. Jozefek w samolocie (JO01a, JO1b). Jozefek jedzie ze znajomym na targi w Po-
znaniu i odbywa przelot samolotem, przy czym ze strachu ,,robi w spodnie”. Kilkakrot-
nie prosi pilota, by podleciat wyzej, poczym pilot robi tzw. beczke 1 Jozefek jest w kon-
cu zadowolony, bo ,,to, co mial w buksach, teraz ma na karku” .

Powyzsze opowiadanie posiada dwa warianty, oba przekazane ustnie: jeden przez
Mariana Wroéblewskiego, drugi przez Antoniego Ziottkowskiego (dane dotyczace
wszystkich informatoro6w zawarte zostaly w tabelce umieszczonej na stronie 103).

2.  Wychodek (J02a, JO2b, J02c). Jozefek musi iS¢ za potrzeba do ,,wychodka”, jed-
nak okazuje sig, ze jest on zajety. Jozefek puka i krzyczy ,,chto tam je?!”, za$ glos
z wewnatrz odpowiada: ,.tu so nie je, tu so sro”.

Tekst wystepuje w trzech wariantach: dwoch przekazanych ustnie (informatorzy:
Antoni Ziottkowski i Marian Wroblewski) i jednym opublikowanym w Stowniku gwar
kaszubskich, a nastepnie w ksiazce W swietle dnia™*.Warianty roznia si¢ od siebie stop-
niem szczegodtowosci w opisie sytuacji. W wariancie przekazanym przez Mariana Wro-
blewskiego istnieje informacja o chorobie Jozefka spowodowanej niestrawnoscia po
zjedzonym obiedzie (u gbura przy ,,draszowaniu”). Informator nadmienia réwniez, ze
opowiastka jest autentyczna i bardzo znana.

3. Pestczi (JO3a, JO3b, J03c, JO3d). Do Jozefka przychodza dzieci i prosza, aby
przegryzt im pestki od wisni. Kiedy Jozefek pyta skad je maja, dzieci odpowiadaja, ze

znalazty je za stodota. Jozefek orientuje sig, ze ma je ,,dredzi r6z w gabie”.

1 Tegoz, Facecje, zagadki i bajki ks. Kuligowskiego, w: Paralele, s. 396. W tekscie wzoruje sie na spo-
sobie przedstawiania przez Krzyzanowskiego poszczegolnych watkow.

12 swietle dnia, s. 140.
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Opowiadanie posiada az cztery warianty: trzy przekazane ustnie (informatorzy:
Marian Wroblewski, Jozef Wardin, Antoni Zidltkowski), jeden pochodzacy ze Stownika
Sychty i publikacji W swietle dnia®® (tutaj pojawia si¢ informacja o miejscu spisania
wariantu, jakim sa Dziemiany). Warianty r6znig si¢ pewnymi szczegétami dotyczacymi
dzieci. W tekscie J03a o spetienie prosby prosi knop, chlopiec dla ktorego Jozefek jest
wujkiem; w wariancie JO3b — chlopcy od J...skich, rowniez krewni Jozefka; w warian-
cie JO3c — mala siostrzenica, za§ w wariancie pochodzacym z publikacji — po prostu
dziewczg. Pozostate elementy wszystkich wymienionych tekstow sa bardzo podobne,
roznice dotycza przedstawionych detali (w opowiadaniu przekazanym przez Jozefa
Wardina istnieje doktadna informacja na temat pory roku — koniec lata — i wygladu Jo-
zefka, ktory ma jeden zab). Sposrod wyrdznionych wariantow na uwageg zastuguje
szczegOlnie ostatni, w ktorym bezposrednio nie przywotuje si¢ imienia Jozefka. Bohater
nazywany jest przez dziewczynke¢ wujeczkiem. Poza tym elementem caly schemat
opowiadania, a nawet konkretne zwroty (szczeg6lnie koncowy: ,,j0 juz je moém dredzi
r6z w gabie”) sa identyczne. Pozwala to uznaé t¢ opowiastke za wariant opowiadania
0 Jozefku.

4. Koza i westka (JO4a, J04b, JO4c, J04d, JB2). Jozefek miat kozta i ludzie przy-
chodzili do niego z kozami. Przyszla jedna kobieta z koza, ale koziot tej kozy nie chcial,
bo nie miata odpowiedniego koloru. Jozefek potozyt na koze kamizelke (w odpowied-
nim kolorze) i od razu koziot na t¢ kozg patrzyt.

Tekst o kozach jest z pewnos$cia najbardziej popularna opowiastka o Jozefku, wy-
stepuje az w pigciu wariantach. Cztery z nich sa opowiadaniami przekazanymi ustnie,
za$ wariant JB2 jest opowiastka Jozefa Bruskiego opublikowana w czasopismie ,,Ka-
szE€b&” (w niniejszej pracy wykorzystuj¢ wersj¢ opowiadania zamieszczona w publikacji
Pro memoria. Jozef Bruski (1908-1974) i Robaczkowo'®). Warianty ustne przekazali:
Antoni Zidttkowski (JO4a), Jozef Wardin (J0O4b), Andrzej Majkowski (JO4c) i Marian
Wroblewski (J04c). Warianty r6zni przede wszystkim najwazniejszy element — kolor
westki (czyli kamizelki) oraz kolor kozy. W wariancie J04a westka jest czarna, za$ koza
biata; w wariancie J04b westka jest bestra, koza biata; w wersji J04c — kamizelka jest

,»po tatulku”, koza nie jest blizej opisana; w wariancie J04d westka jest biata, a koza

® Tamze, s. 150.
4 patrz: przypis 3.
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inna niz biata, za§ w wariancie ostatnim, opublikowanym — Jézefek naktada na koze¢
swoja $lubna westke (koza, tak jak w wariancie JO4c, rbwniez nie jest opisana). Rozne
s takze powody niecheci owego kozla do kozy: w wariantach J04a, J04b i J04d kozto-
wi nie odpowiada kolor kozy, w wariancie JO4c koziot lubi kozg w kamizelce, za$
w ostatnim — koziot po prostu jest uparty, za$ kamizelka w pewien blizej nieokreslony
sposob zachgca kozta do kozy.

5. Jozefek w teatrze (J05). Jozefek z pewnym panem jedzie do teatru. Po powrocie
opowiada swoim kumplom o tym wyjezdzie. Mowi, ze w teatrze nie bylo rewelacji, bo
ciagle musiat si¢ schyla¢, aby nie zastania¢ innym. Jeden z shuchajacych pyta, czy przy-
padkiem Jozefek nie zapomniat opusci¢ siedzenia. Jozefek opowiada nastgpnie o obie-
dzie, poczym stwierdza, ze tam ,,nic nie bylo ekstra”.

Warianty tej opowiastki nie zostaly odnotowane. Watek ten przekazany zostat
przez Mariana Wroblewskiego.

6. A tfii! (JO6). Jozefek przychodzi do swojego siostrzenca, u ktorego wnoszone
jest siano na szopg. Ma on odbiera¢ z szopy dziewczeta. Po odebraniu kazdej z nich
pluje ,,a tfii!”. Na pytanie siostrzenca, dlaczego tak pluje, odpowiada, ze ,,ani jedna gat-
kéw nie miata!”.

Powyzsze opowiadanie réwniez nie posiada innych wariantow, jednak cze¢sto jest
powtarzane. Tre$¢ przekazat Antoni Zidttkowski.

7. Kolejarza rozjechale! (J07a, JO7b, J07c). Jozefek oznajmia, Zze na torach rozje-
chano dwoch kolejarzy. Okazuje sig, ze jest to koza.

Anegdota posiada trzy znacznie zrdznicowane warianty. W opowiastkach wyste-
puja rézne osoby (w wariancie J07a — Lyczywczena, JO7b — ksiadz). W wariancie JO7a
Jozefek sam orientuje sig, ze to nie kolejarze lecz koza, za§ w wersji JO7b to ksiadz
uswiadamia mu, iz jest w bigdzie. Wariant JO7c¢ jest bardzo zwigzly, pozbawiony dodat-
kowych informaciji.

Opowiadania przekazali Jozef Wardin (JO7a), Andrzej Majkowski (JO7b) i Antoni
Ziottkowski (JO7c).

8. Stoma i ogien (JO8a, JO8b). Jozefek, stary kawaler, szuka Zony, ale nie moze
znalez¢ odpowiedniej. U ,,Czinkow” spotyka stara Franig. Mowi, ze pordwnalby ja do
stomy, a siebie do ognia i mogliby si¢ zapali¢ gdyby si¢ spotkali. Frania i Jozefek biora

Slub. Rodzi im si¢ synek. Chlopiec jest niejadkiem, co martwi rodzicow. Jozefek szep-
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cze co$ chlopcu na ucho, po czym dziecko zaczyna je$¢. Frania narzeka, ze nie zdaza
zarobi¢ na kaszke, jesli chlopiec bedzie tak duzo jadi, a to przez to, co Jozefek mu po-
wiedziat. W koncu Jozefek oznajmia, co powiedziat chlopcu: ,,jak nie bedziesz kaszci
mannej jodi, to ci ten twoj pitek nie urosnie”. Frania dwa razy bije Jozetka w twarz: raz
za to, ze opowiada glupoty, drugi raz za to, ze jak byl maty nie jadt kaszki. Nalezy za-
znaczy¢, ze W wariancie JO8b brak informacji o matzenstwie Jozefka i Frani oraz o ich
dziecku.
Wariant J08a przekazatl Jozef Wardin, za§ JO8b — Antoni Zidttkowski.

9. Ruletka (J09). Jozefek spotyka si¢ w knajpie z Fica i pije wodke, co nigdy mu
si¢ nie zdarzato. Na pytanie, co si¢ stato, odpowiada (jakby mial kartofle w ustach), ze
byt na rejsie po Baltyku statkiem Batorym, gdzie jeden chtop naméwit go do gry w ru-
letke. Jozefek kilkakrotnie wygrywat 1 znow chlop go namawial, by gral dalej, cho¢
Jozefek nie chceiat. Kiedy Jozefek miat bardzo duzo pienigdzy, chtop naméwit go znow,
lecz tym razem Jozefek wszystko przegrat. Fica mowi Jozetkowi, ze za to, co ten chlop
mu zrobil, by mu ,,jajca uzarl”’, na co Jozefek odpowiada: ,,a co t&€ méslisz, ze co jo
moém w gabie?!”

Brak innych wariantéw tego opowiadania. Przekazat je Jozef Wardin.

10. 4 jo sa za niq zabierot! (J10). Jozefek jako agent ubezpieczeniowy jedzie do
jednej wsi by podpisa¢ papiery. Robi si¢ ciemno, wigc zostaje na noc. Gospodarze ktada
go na zapiecku. Rano Jézefek oznajmia gospodyni, ze chce si¢ ozeni¢ z jej corka. Go-
spodyni nie chce sie¢ zgodzi¢, poniewaz sa za biedni, jedza zacierke z bulwami lub dla
zmiany bulwy z zacierka. Jozefek mowi, ze cala noc spat obok ich corki na zapiecku.
Gospodyni na to, iz oni sa tak biedni, ze nie mieli za co pochowa¢ zmartej trzy tygodnie
wczesniej mamy i polozyli ja na zapiecku. Jozefek sig¢ oburza, bo okazuje sig, ze lezat
obok zmarlgj babci, a nie tadnej dziewczyny.

Brak innego wariantu opowiadania. Tekst przekazat J6zef Wardin.

11. Droga na kalwarie (J11). Jozefek opowiada, jak szedl na kalwari¢ skrotami
obok jeziora Skapego i zabladzil. Zrobilo si¢ ciemno 1 postanowit przenocowa¢ w napo-
tkanej po drodze chatce. Byl w niej jaki$ chtop, ktory zgodzit si¢ da¢ Jozefkowi nocleg.
W nocy chlop zaczal si¢ do Jozefka zbliza¢ z toporkiem, wigc Jozefek zaczat uciekaé

przez mate okienko. Tylna czg$¢ ciala utkngta i chlop zamachnat si¢ na Jozefka topor-
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kiem. Jozefek stwierdza, ze do dzi§ ma $lad i jesli kto§ nie wierzy, moze zdja¢ spodnie
I pokaza¢. Na pytanie, jak wydostat si¢ z tarapatow, odpowiada, ze ,,so wtedé obudzét”.

Opowiadanie przekazat Jozef Wardin. Istnieje bardzo podobna ,anegdota opowie-
dziana przez Mariana Wrdblewskiego, opisujaca przygode Antka Wajny (AW), ktory
wraz z towarzyszem postanawia przenocowac¢ na nawiedzonym przez duchy strychu
pewnego domu. W $rodku nocy, kiedy co$ zaczyna straszy¢, dwaj me¢zczyzni uciekaja
przez okno. Antek Wajna zaklinowuje si¢ w nim. Opowiada pdzniej, ze do dzi§ ma po
tym $lad. Oba opowiadania mozna uznaé za realizacje jednego watku.

12. Szukom Zony jak szalony (J12). Jozefek przychodzi do Lyczywkow, aby go ob-
strzygli. Przed wyj$ciem przyczepiaja mu oni na plecy kartk¢ z napisem ,,Szukam Zzony
jak szalony”.

Jedyny wariant; opowiedzial Andrzej Majkowski.

13. Pot kozé i pot kozta (J13). Koza miata mlode i ciotka Walerka zapytata Jozetka
czy to sa kozy czy kozly. Jozefek stwierdzil, ze jeden kozlak to mieszaniec.

Brak innych wariantow tekstu. Anegdote przekazat Antoni Zidttkowski.

14. Mama Puc (J14). Jozefek przychodzi do kiosku, w ktorym sprzedaje Mama Puc
I pyta, czy ma ona czarno czy bialo. Mama Puc uderza Jozefka w twarz, poczym Joze-
fek wyjasnia, ze chodzi mu o to czy ma czarna kiszke 1 biata, a nie o to, co ona ma
w majtkach. Jest to jedyny wariant anegdoty (przekazat Jozef Wardin).

Jak wida¢, niektore z przedstawionych opowiadan nie posiadaja wariantow. Czy
zatem, jesli wzia¢ pod uwage opini¢ przytoczona przez Krzyzanowskiego, nie sa pro-
duktem literatury ludowej? Folklor jest zjawiskiem zywiotowym, za$ sposrod wszyst-
kich gatunkow tekstow ludowych opowiesci komiczne maja charakter najbardziej spon-
tanicznyls. Nowe watki powstaja nieustannie, za§ dawne sa zmieniane
i uwspolczesniane. Nie wszystkim anegdotom dane jest jednak tak dlugie zycie. By¢
moze jednowariantowe opowiesci o Jozefku nie zachowaly sig tak dobrze w pamigci,
jak opowiadania posiadajace kilka wariantow.

Watki dotyczace postaci Jozetka pochodza prawdopodobnie z lat 60., 70. O sto-
sunkowo niedawnym rodowodzie tych tekstow $§wiadczy fakt, iz brak jest tego rodzaju
watkow w Polskiej bajce ludowej w ukladzie systematycznym Krzyzanowskiego. Wat-
pliwosci moze budzi€ jedynie tekst Pol koze i pot kozta (J13), bowiem watek ten wyka-

15 D. Simonides, Rzecz o humorze slaskim, s. 85.
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zuje podobienstwo do watku T 1414 Koza czy koziel, ktory przedstawia si¢ nastgpuja-

Co:

Glupiemu chtopu parobey (karczmarz) kilkakrotnie zamieniaja koz¢ z koztem i odwrot-

nie, co wywotuje kldtnie z zong i bojke matzenstwa lub zabicie kozy™®.

Elementem laczacym watek T 1414 i tekst o Jozetku jest z pewnoscia celowe
uniemozliwienie rozpoznania plci zwierzat: zarowno ,,parobcy” jak Jozefek robia sobie
zarty, co wprawia druga osobe w zaklopotanie.

Kolejny cykl opowiadan dotyczy Wicka Skwierawskiego'’. Liczy on 7 watkow,
Z czego dwa z nich posiadaja az trzy warianty (WS1, WS3). Przyjrzyjmy si¢ kolejno
wszystkim anegdotom dotyczacym wspomnianej postaci.

1. Spia i nie spia (WS1la, WS1b, WS1c). Kto$ pyta Wicka, czy $pi, on odpowiada,
ze nie. Jednak kiedy kto$§ go o co$ prosi, Wicek stwierdza, ze $pi.

Dowcip ten wystgpuje w trzech wariantach. Wariant WS1a przekazany zostal ust-
nie przez Antoniego Ziodttkowskiego, WS1b zostal spisany przez J6zefa Chelmowskie-
go, za§ WS1c pochodzi z publikacji Zbigniewa Pryczkowskiegols. W pierwszym z wy-
mienionych wariantow Wicek na pytanie 0 to czy $pi odpowiada: ,,i spsid i nie spsia”,
za$ w wariancie WS1c — ,,nié, jO nie spia”. W wariancie WS1b pytanie nie dotyczy snu,
lecz zapalenia fajki, na co Wicek oczywiscie odpowiada, ze zapali. Po pierwszym pyta-
niu nastepuje prosba (WSla — o pozyczenia koni, WS1b — o to, zeby Wicek jechat po
drzewo do boru, WS1c — o pozyczenie stu ztotych), po ktorej Wicek oznajmia, ze $pi.
W wariancie WS1c z publikacji Pryczkowskiego bohaterkami sa dwie sasiadki, nie wy-
stepuje tam posta¢ Wicka. Caly zamyst i schemat tekstu jest jednak identyczny jak
W pozostatych wariantach.

2. Patrza i patrza (WS2a, WS2b). Wicek opowiada, jak szedt ulica i zobaczyt szy-
kowna kobiete. Patrzyt i patrzyt na t¢ elegancka pania, az spostrzegl, ze to Janinka, jego
corka.

Wariant WS2a spisany zostat przez Jozefa Chetmowskiego, za$ opowiadanie

WS2b przekazane ustnie przez Antoniego Zidltkowskiego. W ostatnim z wymienionych

18 3. Krzyzanowski, Polska bajka ludowa w ukladzie systematycznym, t. II, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1963, s. 59.
'W przekazie ustnym zawsze wystepuje kaszubska wersja nazwiska, brzmiaca ,,Skwierawsczi”.

18 Bélny szport wiele wort, s. 121.
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wariantow wystepuje posta¢ Franciszka Zidttkowskiego (nie wymieniona z nazwiska,
jednak wynika to z tresci opowiastki).

3. Cos trzeszczy (WS3a, WS3b). Wicek nashichuje, poniewaz co$ trzeszczy.
Sprawdza w chlewie i stodole, az w koncu okazuje sig, ze to kot robi w plewy.

Opowiadanie posiada dwa warianty. Wariant WS3a spisany zostat przez Jozefa
Chetmowskiego, zas WS3b — przekazany ustnie przez Antoniego Ziottkowskiego. Wa-
rianty te maja pewien zwiazek z watkiem T 1288B pod tytulem Co piszczy, ktory opi-
sany jest przez Krzyzanowskiego nastgpujaco: ,,Chlop styszy, ze co$ piszczy, niepokoi
sie, wreszcie odkrywa, Ze to piszczy mu w nosie”*®, Pomiedzy opowiescia Cos trzeszczy
a watkiem T 1288B istnieje pewna roznica znaczeniowa. W obu opowiesciach dominu-
jaca funkcje odgrywa kontrast pomigdzy powaga poszukiwania zrédla owego trzesz-
czenia czy piszczenia i jego rezultatem, jednak w watku T 1288B niewatpliwie chodzi
0 uwypuklenie glupoty chlopa, ktory nie rozpoznaje piszczenia we wlasnym nosie, pod-
czas gdy tekst o Wicku do jego ghipoty raczej si¢ nie odnosi.

4. Zo zwas gipsnys (WS4). Wicek mowi, ze do ich Janinki mozna przyjs$¢, a nawet
zjes$¢ z nia jabluszko czy ztapa¢ za kolano, ale wyzej ,,zo zwas gipsnys” (wigcej infor-
macji na temat niemieckich stow znajduje si¢ w rozdziale V).

Anegdota spisana przez J6zefa Chelmowskiego.

5. Nowe gatcie (WS5). Wicek opowiada, jak ich Ja$ dostal nowe ,,gatki”, ktore
miaty na wewngtrznej stronie sam puch. Kiedy Ja§ wsadzit w nie swoje nogi, gatki pe-
kty.

Opowiastka spisana przez Jozefa Chetmowskiego.

6. Az psieklo stakato (WS6). Wicek chwali sig, ze gdy jechat po torf, to konie byly
rozbuchane jak piece, a jak jechat po tace, to az pieklo stgkato.

Anegdota spisana przez Jozefa Chelmowskiego.

7. Jablka dla dzece (WST). Wicek mowi dzieciom, aby pracowaly podwojnie, bo
wtedy dostana od niego jabtka. Na drugi dzien oznajmia dzieciom, ze w nocy chlopcy
ukradli mu wszystkie jabtka, wigc ich nie ma.

Wariant spisany przez J6zefa Chetmowskiego.

19 J. Krzyzanowski, Polska bajka ludowa, s. 37.
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8. Drobne psiniadze (WS8). Sasiadka przychodzi do Wicka rozmieni¢ pieniadze.
Wicek dziwi sig, ze nie ma ona drobnych i stwierdza, ze u niego drobnymi pienigdzmi
bawia si¢ koty.

9. Pies wszystko wyzart (WS9). Podczas pracy ludzi na tace zona Wicka przynosi
im grochowke, za§ Wicek thumaczy, zeby si¢ nie dziwili z powodu braku w niej migsa,
poniewaz ,,pies juha wszystko wyzarl”.

10. Gonienie zajka (WS10). Wicek jedzie ze swoim synem, Jozefem, na take. Kiedy
zauwazaja biegnacego zajaca, Jozef wyskakuje z wozu 1 zaczyna go goni¢. Na pytanie
osoby stuchajacej opowiadania 0 t0, co dzialo si¢ dalej, Wicek odpowiada, ze ,,nie do-
gonit go”.

Opowiadania WS8, WS9 1 WS10 przekazane zostalty przez Antoniego Ziottkow-
skiego.

Opowiastki WS4, WS5, WS6, WS7, WS8, WS9 i WS10 nie posiadaja innych wa-
riantow, brak rowniez podobnych watkéw w systematyce Krzyzanowskiego.

PrzejdZzmy do kolejnej grupy opowiadan, a mianowicie pojedynczych opowiesci
dotyczacych réznych postaci.

1. Zupa z kamienia (L1). Lyczywek jest w odwiedzinach u pewnej wdowy. Mimo
ze nie jest ona biedna, nie ma zamiaru poda¢ obiadu. Lyczywek proponuje, ze nauczy ja
robi¢ zupe z kamienia. W tym celu ma ona przynie$¢ mu wodg i kamien, ktory Lyczy-
wek wrzuca do garnka. Nastepnie pyta o marchew 1 pietruszke, pozniej o ziemniaki i na
koncu o kure. Wdowa przytakuje i przynosi kolejne produkty. Tym sposobem powstaje
rosol.

Opowiadanie przekazane zostalo ustnie przez Mariana Wroblewskiego. Wsréd
zebranych przeze mnie utworow nie odnalaztam innych jego wariantéw, jednak watek

ten zamieszczony jest w systematyce Krzyzanowskiego (T 1548 Zupa z kolka):

Na kwaterze, gdzie gospodyni mowi, ze nie ma nic do zjedzenia, Zotnierz prosi o kotek
Z brony (siekierg), by z niego ugotowac zupeg; otrzymawszy zadany przedmiot, prosi
0 rozne dodatki (jarzyny, krupy, stonina etc.); gospodyni zaciekawiona procederem, daje

wszystko, Zotnierz w ten sposob gotuje potrawe™.

20 J. Krzyzanowski, Polska bajka ludowa, s. 88.
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Watek ten ma charakter migdzynarodowy — istnieje bowiem jego wersja ukrainska
i biatoruska. W Polsce wystepowat jako stara facecja zonierska i gaweda®'. Simonides
odnotowata wariant tego watku pod tytutem Zupa z gwozdzia, pochodzacy z Goérek
Wielkich k. Katowic, w ktorym to Cyganka naktania pewna kobiete do zrobienia prze-
dziwnej zupy?. Swiadczy to o duzej zywotnosci watku, wystepUjacego zardwno na
Pomorzu, jak ina Slasku.

2. Lod w portkach (L2). Lyczywek podczas jazdy autobusem chce ustapi¢ miejsca
pewnej pani, na co ona odpowiada, ze nie bedzie siada¢ na takie zagrzane miejsce. Ly-
czywek komentuje to w sposob nastepujacy: ,,To ja dla pani przyjemnosce 16d bada
W portkach noset?!”

Opowiadanie przekazane zostalo przez Antoniego Zidttkowskiego. Brak jego in-
nych wariantow.

3. Promela (P). W Brusach malowano ko$ciét. Robotnicy jedli na chorze positek.
Do kos$ciota wchodzi Promela 1 zaczyna si¢ modli¢: ,,Panie Boze, nie jestem godzien”.
Robotnicy spuszczaja mu ling, za$ jeden z nich wota, Zze ma si¢ jej uczepi¢, a bedzie
zbawiony. Promela lapie ling, a robotnicy ciagna ja ku goérze. Nie daja jednak rady
I puszczaja ling, za$ Promela spada na ziemig i stwierdza: ,,A moéwitem, Panie Boze, ze
nie jestem godzien!”.

Anegdote¢ przekazal ustnie Marian Wroblewski. Podobnie jak w przypadku opo-
wiadania Zupa z gwoZdzia, nie odnotowalam innego wariantu powyzszego tekstu.
W systematyce Krzyzanowskiego znajduje si¢ bardzo podobny watek pod tytutlem De-
wotka i ztodzieje (T 1482.):

Dewotka modli si¢ noca w kosciele, spostrzega kosz, ktory ztodzieje spuszczaja przez
otwor w sklepieniu, sadzi, ze to aniotowie zapraszaja ja do nicba, wsiada, ztodzieje

upuszczaja kosz, dewotka sie zabija®.

Watek ten rowniez jest dos¢ popularny, odnotowano go m.in. w Poznaniu, t¢czy-
cy, Krakowie, Ojcowie, Lancucie, Rzeszowie, Ciechanowie i Trokach®*. Simonides w

Ksiedze humoru ludowego zamieszcza trzy jego warianty: O glupiej babie, co myslata,

= Tamze, s. 88.
22Ksigga humoru ludowego, red. D. Simonides, Warszawa 1981, s. 159.
28 J. Krzyzanowski, Polska bajka ludowa, s. 67.
2* Tamze, s. 67—68.
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ze jq anieli do nieba biorg®®; O babie, co za Zycia chciala pdjsé do nieba®™ i watek
0 zblizonym tytule, co anegdota o Promeli, Panie, nie jestem godzien?’. Ostatnia z wy-
mienionych opowiesci komicznych jest najbardziej podobna do potudniowokaszubskie-
go opowiadania. Wystepuje w niej ghupiec, ktory, podobnie jak Promela, krzyczy, iz
,»hie jest godzien”, za$ po upadku stwierdza, ze rzeczywiscie miat racje.

4. Wanta i Zandarm (W1). Wanta idzie na jarmark z zajacem w koszu. Zandarm,
widzac go, pyta, co takiego niesie. Wanta zaczyna uciekaé, za$ zandarm rusza za nim
w pogon. Kiedy Wanta dobiega na cmentarz, wypuszcza zajaca. Zandarm pyta Wanty,
dlaczego uciekal, na co ten odpowiada, ze chciat sprawdzi¢, jak zandarm umie szybko
biegac.

Opowiadanie spisat Jozef Chelmowski. Nie odnotowatam innych wariantow wat-
ku. Brak réwniez tego rodzaju watku w systematyce Krzyzanowskiego.

5. Moja rzecz (7). Shizaca Zmudoéw zaszia w ciaze. Zmudowa informuje o tym
meza. Ten oznajmia, ze jest to jej rzecz. Zmudowa mowi, ze bedzie musiala zwolnié
shizaca. Zmuda na to, Ze to jest rzecz Zmudowej. Gospodyni martwi sie, ze ludzie gada-
ja, iz jest to dziecko Zmudy, na co on odpowiada, Ze to jest jego rzecz.

Dowcip pochodzi z publikacji W swietle dnia®®. Wedlug informaciji Sychty, spisa-
ny zostat w Brusach. Nie odnotowalam innego wariantu opowiesci, brak réwniez po-
dobnych watkow u Krzyzanowskiego.

6. Nawiedzony dom (AW). Informacj¢ na temat tej opowiastki znajduja si¢ w opi-
sie watku Droga na Kalwarie (J11).

7. Cyganka (C). Do pewnego gospodarstwa za Kosobudami przychodzi Cyganka
i chce ziarnka i sianka dla konia. Gospodarz wrzuca jej do miecha kamien. Kiedy Cy-
ganka jest juz daleko, gospodarz wySmiewa sig, ze ona wszystko umie przewidziec,
podczas gdy nie wie, ze ma kamien w worku.

Opowiadanie przekazal Andrzej Majkowski. Nie odnotowatam innego wariantu

tekstu.

% Ksiega humoru ludowego, s. 113,
% Tamze, s. 114.
2" Tamze.
% W swietle dnia, s. 154.
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8. Szczes¢ Boze, majster (AF). Majster wysyta swojego ucznia do pana Felskiego.
Uczen wraca przestraszony, bo ten go wygnat i rzucat mlotkami. Okazalo sig, ze uczen
nie powiedziat ,,szczes¢ Boze”. Kiedy ,,sztyftek” znowu idzie do Felskiego, trzy razy
krzyczy ,,szczg$¢ Boze”.

Anegdote opowiedziat Marian Wroblewski. Nie odnalazlam innych wariantow
tekstu.

9. Koza na tancuchu (AS). Wuj Andrzej Skwierawski idzie z koza na dlugim tan-
cuchu. Przechodzi przez tory, zas kozg przejezdza pociag.

Opowiadanie przekazat Antoni Zidtkowski. Jest to jedyny jego wariant.

10. Jak se Jénk Knut na drudzi swiat wébiérét?® (JB1). Jan Knut z Kiedrowic czuje,
ze niedtugo umrze. Joanka, jego zona, nie moze znalez¢ gromnicy, wigc pozycza inna
od sasiadow. Do Jana przychodzi wiele ludzi, by go pozegna¢. Jan trzyma w reku
gromnicg, za$ zgromadzeni modla sig. Zdazyli juz odmowic trzy litanie, a Jan nie umie-
ra. Ludzie niecierpliwia si¢, bo maja w domu swoje obowiazki. W koncu Joanka mowi
umierajagcemu, Ze ma si¢ pospieszy¢, bo gromnica jest pozyczona.

Opowiadanie spisane 1 opracowane literacko przez Jézefa Bruskiego. Nie odno-
towalam innych wariantéw tekstu.

11. Kozet Jo’zeﬂca30 (JB2). Informacje na temat tego tekstu znajduja si¢ w podpunk-
cie Koza i westka (J04).

12. Zmitka Kalwarijské®* (JB3). Na Kalwarii Wielewskiej wokotl $piewaka zbiera
si¢ wiele ludzi. Spiewa on: ,,Jedni na ce wlozeli/ Drudzyyy z cebie zlozeli...”. Jedna
baba oburza si¢ na stowa tej piesni i przezywa $piewaka starym $wintuchem, na co on
odpowiada, ze to nie bylo §piewane do niej 1 nazywa ja stara jedza, nastgpnie dokancza
piesn: ,,swietd goro kalwarijsko...”.

Tekst spisany i opracowany przez Jozefa Bruskiego. Brak jego innych wariantow.
Ostatnig grupg opowiadan komicznych omawianych w tejze pracy stanowia opo-
wiesci o ghlupich sasiadach. Teksty opisujace ghuipote tuszkowian i sworan realizuja
w wigkszosci ogolnopolskie, czy tez migdzynarodowe schematy. Mimo obecnosci wat-

kow mowiacych o ghipocie sasiadow w systematyce Krzyzanowskiego i opracowaniu

23, Bruski, Jak se Jénk Knut na drudzi swiat wébiérét, w: dz. cyt, s. 109.
30 Tegoz, Kozet Jozefka, tamze, s. 113.

3 Tegoz, Zmitka kalwarijsko, tamze, s. 115.
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Jana Stanistawa Bystronia Megalomania narodowa, w wymienionych dzietach brak jest
informacji o tekstach dotyczacych tuszkowian i sworan. Wér6d opowiadan o tuszko-
wianach wyr6zni¢ mozna osiem watkow. Siedem z nich reprezentuje watki szeroko
znane i odnotowane przez Krzyzanowskiego (jedynie dla watku ST04 brak podobnych
wariantow u Krzyzanowskiego). O niezbyt madrych sasiadach méwia tez dwa teksty
dotyczace mieszkancow Swornychgaci, rowniez reprezentujace watki szerzej znane. Do
omawianej grupy zaliczy¢ nalezy rowniez opowiadanie o mieszkancach Lipnicy. Przed-
stawiam streszczenia poszczegdInych watkow:

1. Jak sobie tuszkowidnie nodzi mélé®* (TO1). Tuszkowianie idg umyé do rzeki no-
gi, a nastgpnie kloca sig, czyje nogi sa najczystsze, w wyniku czego nogi si¢ im placza.
Przejezdzajacy obok furman znajduje na to rade, okladajac ich batogiem.

Opowiadanie to reprezentuje watek T 1288 pod tytutlem Splatane nogi.

2. Jak tuszkowionie spolélé catq wies dlo kota® (T02). Tuszkowski Méck z powo-
du plagi myszy udaje si¢ do Niemca po rad¢. Niemiec daje mu kota, nie rozumie jednak
pytania Mécka o to, co kot je, 1 odpowiada: Was? Tuszkowianie boja si¢, ze kot ich zje,
dlatego postanawiaja podpali¢ dom i wygoni¢ kota, przez co pala cata wies.

Tekst jest wariantem watku T 1281 Klopoty z kotem.

3. Jak tuszkowionie przezdrzélé so w wodze®* (TO3). Tuszkowianie, idac na jar-
mark, zobaczyli w jeziorze swoje odbicie 1 pomysleli, ze dotarli juz na miejsce. Skoczy-
li zatem do wody, by tam sprzeda¢ krowe.

Opowiadanie reprezentuje watek T 1336A Ghlupcy i woda.

4. Jak tuszkowidnie swojd matuszkd jachalé pochowac® (T04). Tuszkowianom
umiera matka i jada ja pochowa¢. Trumna wywraca si¢ i spada, za$ tuszkowianie
stwierdzaja, ze w tym miejscu ich matka chce by¢ pochowana.

Tekst ten wystepuje w dwoch wariantach. Jeden pochodzi z Lipusza (T04a), drugi
za$ z Brzezna Szlacheckiego (T04b). W wariancie pierwszym tuszkowianie pozostawia-
ja woz z trumna, poniewaz ptaki wotaja ,.tik, tik”, co mieszkancy Tuszkow interpretuja

jako nadejscie najlepszego momentu na darcie tyka. W tym czasie woly idace za trawa

32\ $wietle dnia, s. 76.
8 Tamze, s. 76—77.
* Tamze, s. 78.
* Tamze, s. 78-79.
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wywracaja trumng. W wariancie pochodzacym z Brzezna Szlacheckiego tuszkowianie
tak szybko wioza trumne, iz ta spada z wozu. W systematyce Krzyzanowskiego brak
jest podobnego watku.

5. Jak tuszkowionie weqgalé bika na dach®® (T05). W Tuszkowach rosta na stodole
trawa, dlatego tuszkowianie postanowili wciagna¢ na jej dach byka na linie. Byk dusi
sig, za$ tuszkowianie mysla, ze jego wyciagnigty jezyk oznacza, iz byk chce je$¢ rosna-
ca na dachu trawe.

Opowiadanie reprezentuje watek T 1210 Krowa na dachu. Tekst ten opowiada si¢
rébwniez o canowianach pomorskich, Papajach, wilamowiczanach, mieszkancach cze-
skiego Kocurkowa®’ oraz o szywatdzianach®,

6. Jak tuszkowionie jachalé pomoc Gdunsk bidowac®® (T06). Kiedy budowano
Gdansk, tuszkowianie wozili tam drzewo. Wlozyli dwudziestometrowe drzewa w po-
przek wozu i jadac przewracali wszystko, co mijali.

Opowiadanie mozna uzna¢ za wariant watku T 1248 Drzewo w poprzek (Aarne
1244 Niesienie belki/drabiny w poprzek). Rézni si¢ jednak on od schematu wyzej
przedstawionego tym, iz glupcy wycinaja wszystkie inne drzewa z lasu, aby moc prze-
jecha¢. Teksty oparte na tego typu schemacie opowiada si¢ rowniez o canowianach po-
morskich, Chojanach i wilamowiczanach®.

7. Jak tuszkowionie koscot budowelé* (TOT). Tuszkowianie buduja kosciol, ale za-
pominaja o zrobieniu okien. Rano biora worki 1 wnosza nimi §wiatto do kosciota. Ciagle
jednak jest w nim ciemno. W nocy dzigciot robi w ko$ciele dziure, za co poézniej tusz-
kowianie bardzo mu dzigkuja. W drugim wariancie tuszkowianie po bezowocnym wno-
szeniu $wiatta robia okna z pecherzow.

Tekst reprezentuje watek T 1245 Wnoszenie stofica do domu. Tego typu utwory

opowiada si¢ rowniez o mieszkancach Wegorzyna na Pomorzu (podobnie jak tuszko-

% Tamze, s. 79-80.
%7 J. St. Bystron, Megalomania narodowa, Warszawa 1995, s. 113.
%8 Ksiega humoru ludowego, s. 46.
3 W swietle dnia, s. 80.
0.8, Bystron, dz. cyt., s. 117.
W swietle dnia, S. 81.
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wianie buduja oni koscidt bez okien) i wilamowiczanach (buduja ratusz, do ktorego
Wnosza $wiatto dzienne)*.

8. Jak Méck zdrzébca wésedzo1* (T08). Tuszkowski Meck jedzie do Bytowa na
jarmark by sprzeda¢ bani¢. Jeden chlop rozpoznaje w nim tuszkowiana i méwi mu, ze
jego bania to kobyle jajo. Ma ja zawiez¢ z powrotem do domu, wysiadywac przez czte-
ry tygodnie, je$¢ raz dziennie i nic nikomu nie mowi¢ — wtedy wylegnie si¢ zrebak.
W domu wszyscy zastanawiaja si¢ co Meckowi si¢ statlo. W koncu ksiadz oktada Mecka
jalowcem, a ten ucieka w pole, gdzie widzi czmychajacego zajaca. Meck mysli, ze to
jego zrebak 1 krzyczy, iz jest jego tata, bo go wysiedzial.

Tekst reprezentuje watek T 1319 pod tytulem Kobyle jaje. Wariant ten pochodzi
z okolic Brzezna Szlacheckiego. Podobne opowiesci dotycza canowian (dotycza ich
dwie opowiesci tego typu: 1. Canowianie oczekuja wyklucia si¢ z kamienia nowego
burmistrza, 2. Baba wysiaduje dynig, z ktorej wyklu¢ ma si¢ zrebig), darzekowian (sot-
tys kupuje dynie jako kobyle jajo)** i gorala (wariant pochodzacy z Targowiska). Ostat-
ni z wymienionych wariantow jest niemal identyczny jak opowiadanie o tuszkowia-
nach: goral wysiaduje banie, z ktorej wyklu¢ ma sie zrebak®.

9. Jak sworanie nie wiedzelé czedé sq Jastré*® (S1). Sworanie obchodzili Wielka-
noc o tydzien pdzniej. Przejezdzajacy ludzie z innej parafii widza, jak sworaniec w $wig-
ta klepia cepami 1 pytaja, czemu pracuja w Wielkanoc. Sworanie dziwia si¢, zOstawiaja
cepy 11da do kosciota.

Opowiadanie jest wariantem watku T 1236 pod tytutlem Pomylony kalendarz. In-
ne opowiesci tego typu pochodza z Janowa i lzy™’.

10. Jak sworanie nie wiedzelé czedé je niedzela® (S2). Sworanie nie wiedzieli, kie-
dy jest niedziela, zatem postanowili, ze w niedzielg soltys ubierze si¢ w biala litewke

i bedzie chodzit po catej miejscowosci.

%2 J. St. Bystron, dz. cyt., s. 117.

B W $wietle dnia, s. 82-84.

. S. Bystron, dz. cyt., s. 123124,

*® Ksiega humoru ludowego, s. 58.

8 W swietle dnia, . 86.

47 J. Krzyzanowski, Polska bajka ludowa, s. 32.

B W swietle dnia, S. 87.
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Opowiadanie jest wariantem watku T 1217 Spodnie burmistrza. Odnotowane z0-
stato w Konarzynach. Inny wariant opowiesci wystepuje w Ciechanowie®.

11. Do Pelplina (L; opowies¢ o mieszkancach Lipnicy). Jeden z mieszkancow Lip-
nicy przechadza si¢ z fajka podczas wietrznej pogody. Fajke wiatr wyrzuca na dach
domu, co powoduje pozar. Chlop idzie do spowiedzi, jednak ksiadz wysyla go po roz-
grzeszenie do spowiednika w Pelplinie i tlumaczy, jak tam dojechaé. Kiedy chtop do-
ciera na dworzec w Pelplinie, pyta, gdzie jest ksiadz od tego ognia, bo potrzebne jest
rozgrzeszenie.

Opowiadanie zostato przekazane ustnie przez Andrzeja Majkowskiego (Kosobu-
dy). Nie odnotowalam innych jego wariantow. Brak tez podobnego watku w systematy-

ce Krzyzanowskiego.
3. Oralno$¢ a piSmiennos$¢ w poludniowokaszubskich opowiadaniach

Omawiane opowie$ci podzielitam na trzy grupy: opowiadania przekazane ustnie, spisa-
ne nieopublikowane 1 opublikowane. Jednak jesli chodzi o opozycje oralnosé¢
—pismiennos$¢, nalezy je rozdzieli¢ pomiedzy opowiadania ustne i opublikowane. Pierw-
sze z nich beda posiada¢ cechy form oralnych, drugie zas$ pis$miennych, literackich.
W tej sytuacji opowiadania spisane przez Jozefa Chetmowskiego znajda si¢ w grupie
form ustnych, poniewaz wykazuja cechy oralnos$ci, przepisane sa tak, jak byly opowia-
dane, co uwidacznia si¢ szczeg6lnie w ich jezyku.

Formy ustne charakteryzuje mowa dzwigkowa, przynaleznos¢ utworu do komuni-
kacji ustnej. Nadawanie i odbidr tekstu sa synchroniczne, rdwnoczesne. Formy ustne
zwiazane sa z kontekstem, sytuacja, w jakiej sa przekazywane. Naleza do twodrczosci
anonimowej, dlatego nie istnieje tu pojgcie plagiatu. Nadawca moze sta¢ si¢ odbiorca,
za$ odbiorca — nadawca. Formy ustne powiazane sa z intencja nadawcza, ktora w wy-
padku omawianych opowiadan jest intencja rozbawienia (humorystyczna). Bardzo waz-
nym aspektem staje si¢ rOwniez sposob przekazu tresci: nabiera on cech zywego stowa,
zwiazanego z mimika, gestem, intonacja, staje si¢ przez to bogatszy treSciowo, bowiem
wymienione elementy wspolgraja ze stowem, dopetniajac je 1 wzbogacajac. Formy ust-
ne przekazywane sa pamigciowo. Operuja odpowiednimi formutami, stuzacymi tatwiej-

szemu zapamigtaniu opowiadane]j historii. Z transmisja pamigciowa laczy si¢ duza

*9 J. Krzyzanowski, Polska bajka ludowa, s. 28.
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zmienno$¢, wariantywno$¢. Powoduje to, iz wérod ustnych opowiesci nie ma orygina-
6w, kazdy ma bowiem prawo opowiedzie¢ dang histori¢ inaczej, po swojemu. Pamig-
ciowy przekaz wptywa na powstawanie roznorakich deformacji oraz kontaminacji wat-
kéw, motywow, ktore nie zawsze musza by¢ logiczne, cze¢sto bowiem dochodzi do nich
pod wplywem pewnych skojarzen.

W przeciwienstwie do form ustnych teksty utrwalone w piSmie cechuje mozli-
wos¢ wielokrotnego odtwarzania bez zmiany. Nastgpuje autonomizacja tekstu, ktory
oddziela si¢ od swojego nadawcy. Jak zatem oralno$¢ 1 piSmiennos¢ uwidacznia si¢
w omawianych opowiesciach komicznych?

Podczas przekazu opowiadan niezwykle wazna rolg odgrywa sytuacja nadawcza,
w ktorej uczestniczy osoba opowiadajaca (a wlasciwie: potrafiaca opowiadac) i stucha-
cze. Zazwyczaj owa sytuacja wytwarza si¢ podczas spotkan rodzinnych i towarzyskich,
w wesolej atmosferze. Zadaniem opowiadan jest roz$mieszenie stuchaczy i przypo-
mnienie przeszlosci, jej specyficzne uwznioslenie, jako czasu naiwnego, tryskajacego
$miechem, obfitujacego w zabawne sytuacje. Uwidacznia si¢ tu w pewnej mierze funk-
cja terapeutyczna.

Poza sytuacja nadawcza, ogromna rolg, a moze nawet najwigksza, odgrywa opo-
wiadanie narratora, ktory potrafi zainteresowac 1, co najwazniejsze, rozsmieszy¢ stucha-
czy przedstawiana historia. Zawieraja si¢ W nim elementy, ktorych ujecie w pismie
sprawia ogromna trudno$¢, a nawet staje si¢ niemozliwe, np. elementy dzwigkonasla-
dowcze: specyficzny, przeciagly sposéb mowienia Jozetka, jego charakterystyczne
,a tfii”’; narastanie napigcia (zwroty takie jak: ,,patrza i patrza”, ,,cos trzeszczy”); frag-
menty $piewane (,,Uczep sig tej liny, a bedziesz zbawiony” na melodi¢ $piewu ksiedza:
»Pan z Wami”).

Kolejna cecha oralnos$ci wystepujaca w opowiadaniach komicznych z potludnia
Kaszub jest wystgpowanie statych formut. Jedna z nich stanowi pewien schemat kom-
pozycyjny, w ktérym na poczatku wystgpuje wprowadzenie w sytuacje, krotki opis tla
wydarzefn. Do formut zaliczy¢ mozna rowniez powtarzajace si¢ w réznych wariantach
zdania, ktére, mimo réznic istniejacych w réznych wersjach danego opowiadania, pozo-
staja niezmienione, np. w opowiastce Pestczi (JO3) ,,mém je drudzi r6z w gabie!”, czy

zdanie z dowcipu Wychodek (J02) ,,— Chto tam je? — Tu so nie je, tu so sr6”.
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Efektem ustnego przekazu sa rowniez niescistosci i kontaminacje, jakie mozemy
odnalez¢ w omawianych opowiadaniach. Z pewno$cia nie wszystkie da si¢ wykry¢
z powodu niemozliwosci dotarcia do wiarygodnych informacji na temat bohaterow
anegdot. Niektore jednak rzucaja si¢ w oczy szczegdlnie. W opowiastce Frania i cho-
roba dziecka (JO8) Jozefek poznaje swoja przyszla zong. Jest on starym kawalerem,
Frania za$ takze jest niemfoda (nazwana zostaje ,,stara Frania”). Biora $lub, maja nawet
synka. Pojawiaja si¢ tu dwie informacje, ktore budza watpliwosci. Skoro oboje byli sta-
rzy, dziwne wydaje sig, iz mieli dziecko. Jozefek za$ nigdy nie miat Zony 1 do konca
zycia pozostal kawalerem. Informacja o jego $lubie musiata zatem zosta¢ zmys$lona.
Istnieje rowniez mozliwo$¢, iz nastapito tu pomieszanie opowiadan, za$ historia §lubu
Jozefka dotyczyta pierwotnie kogo$ zupelie innego. Opowiadanie Frania i choroba
dziecka swoja struktura wskazuje tez na to, iz jest kontaminacja dwoch odregbnych tek-
stow. Jeden z nich dotyczy spotkania Jozefka i Frani przy pracy (JO8b), drugi zas — bra-
ku apetytu dziecka i zabawnego rozwiazania problemu. Posrednia informacja o malzen-
stwie Jozetka zawarta jest rOwniez w opowiadaniu Kozel Jozefka (JB2), bedacego
wariantem watku Koza i westka (J04), w ktorym Jozefek zaklada zwierzeciu swoja
$lubna kamizelke. Co ciekawe, w kazdym niemal wariancie owa westka, jak i koza, dla
ktorej jest przeznaczona, maja inny kolor — ta r6znorodno$¢ rowniez charakterystyczna
jest dla przekazu ustnego.

Kolejna niescistoscia pojawiajaca si¢ w omawianych anegdotach jest wystepowa-
nie dwoch roznych bohaterow w opowiadaniach reprezentujacych ten sam watek. Dzie-
je si¢ tak w tekstach Droga na kalwarie (J11) i Nawiedzony dom (AW). Schemat fabu-
larny obu opowiadan jest podobny, jednak bohaterem pierwszego jest Jozefek, drugiego
za$ — Antek Wajna.

Roéwnie interesujace jest istnienie opowiadan dotyczacych anonimowego bohate-
ra, reprezentujacych ten sam watek, co anegdoty opisujace zdarzenia z zycia konkret-
nych osob. Taka sytuacja dotyczy opowiadan: Spid i nie spia (WSla i WS1b) i dowcipu
o sasiadce (WS1c). Warianty WS1a 1 WS1b dotycza Wicka Skwierawskiego, za$§ dow-
cip o sasiadce — postaci anonimowej. Podobna sytuacja wystgpuje w opowiadaniach
Pestczi (JO3a, JO3b, JO3c) i tekécie ze zbioru W swietle dnia reprezentujacego ten sam
watek (J03d). Warianty J03a, JO3b i1 JO3c dotycza konkretnego bohatera — Jozefka, za$

wariant JO3d — postaci anonimowej. Ostatni z wymienionych tekstow pochodzi z Dzie-
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mian, miejscowosci oddalonej o 15 kilometrow od Brus, w ktérych odnotowatam pozo-
state warianty. Z pewnoscia przewegdrowanie tekstu do innej miejscowosci uzna¢ mozna
za powdd zatracenia jego zwiazku z pierwotnym bohaterem i zastapienie go poOstacia
anonimowa. Niezwykle wazne jest, iz warianty anonimowe tychze opowiadan sa tek-
stami opublikowanymi, za§ warianty, w ktorych wystepuje konkretny bohater, zostaty
przekazane ustnie. Uwidacznia to w pewien sposob drogg, jaka przebylo opowiadanie
oraz proces odrywania si¢ anegdot od konkretnej osoby, ktorej dotycza. Mozna jednak
zada¢ pytanie, co bylo pierwowzorem tychze opowiadan: anegdoty dotyczace konkret-
nego bohatera czy tez opowiesci anonimowe? Mozliwe, iz opowiastki o Wicku 1 Jo-
zetku zatracily zwiazek ze swoimi bohaterami i staty si¢ niejako anonimowymi dowci-
pami. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze obieg tekstow byl odwrotny: schemat
anonimowego dowcipu dostosowano do konkretnej postaci.

Opowiadania opublikowane z pewnoscia przyczyniaja si¢ do wigkszej popularno-
Sci tekstu. Jednak pozbawione sa zwiazku z niezwykle wazna sytuacja nadawcza, ktora
staje si¢ nieistotna. Opublikowane opowiesci humorystyczne niekiedy zatracaja swoj
sens 1 $miesznos$¢, staja si¢ bowiem niezrozumiate. Trudno bowiem w piSmie przekazac
to, co osoba opowiadajaca ,,dopowiada” mimika, gestem, artykulacja, intonacja. Zmia-
nie ulega rowniez jezyk. Formy ustne przekazywane sa w gwarze poludniowokaszub-
skiej, z wszystkimi osobliwosciami jezykowymi danego regionu, za$ teksty opubliko-
wane charakteryzuja si¢ kaszubszczyzna literacka.

Powyzsze przedstawienie opowiadan komicznych z poludnia Kaszub, ich watkow
i wariantow tekstowych, ukazuje duza réznorodnos¢ materiatu. Teksty te sq zroznico-
wane nie tylko tematycznie, co czgSciowo zostato juz ukazane. Roznia si¢ takze stop-
niem i rodzajem $miesznosci, istniejacym w nich komizmem oraz gatunkowoscia, co

postaram si¢ przedstawi¢ w rozdziale kolejnym.
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RozpziAL 111
Genologia opowiadan humorystycznych w perspektywie teorii

komizmu

Gottlieb Lorek, cecenowski pastor urzedujacy w tejze miejscowosci w latach 1806
—1837*, opisat Kaszubow w nastepujacy sposob: ,,Nigdy nie ustyszysz, aby Kaszuba
$piewal coskolwiek. Milczacy bez radosci [wyr. J.Z.] i bez mysli przechodzi on

2 Pastor z Cecenowa ukazal Kaszubow jako lud, ktory cechuje

przez droge zywota
brak radosci, a zatem rowniez brak poczucia humoru. Jak pisze Michat Kowalski,
stwierdzenie pastora zyskato wielka popularno$¢, m.in. dzigki pracy Aleksandra Hilfer-
dinga wykorzystujacego fragmenty jego tekstow®. Co sklonito Lorka ku takiej ocenie
Kaszubow? Nie bez znaczenia jest z pewnoscia fakt, iz pastor z Cecenowa zaangazo-
wany byl w dziatalno$¢ germanizacyjna, dlatego wiasnie udowadnial, ze Kaszubi po-
trzebuja ,,ukulturalnienia”, oczywiscie z pomoca pruska.

Materiat folklorystyczny zebrany przez badaczy — zbiory piesni, podan, legend,
gadek — $wiadczy z pewnoscia o niesprawiedliwej ocenie Kaszuboéw przez Lorka
(pierwsze zbiory pie$ni opublikowat Florian Ceynowa, ogromna ilo$¢ materialu zawiera
takze publikacja Kaszuby. Polska piesn i muzyka ludowa). Z pewnoscia nie brak w ka-
szubskim folklorze stownym takze tekstoéw humorystycznych — w tejze pracy przedsta-
wiam zbiér takowych opowiadan z potudnia Kaszub.

W niniejszym rozdziale zarysuje niektore teorie dotyczace komizmu (w tym ko-
mizmu ludowego), ktore pomoga w analizie humoru poludniowokaszubskich opowia-
dan. Postaram si¢ rowniez przedstawi¢ gatunki literatury ludowej, w ktdrych obecna jest
intencja humorystyczna, a nast¢pnie odnie$¢ rozwazania genologiczne do omawianych

tekstow. Dokonam takze analizy zrodel $§miesznosci w omawianych kaszubskich opo-

wiadaniach komicznych oraz czynnikow koniecznych do jej zaistnienia.

1 M. Kowalski, Metoda, interdyscyplinarno$é czy pomieszanie gatunkéw? Historia badar kaszubskich,
w: Kim sq Kaszubi? Nowe tendencje w badaniach spolecznych, red. C. Obracht-Prondzynski, Gdansk
2007, s. 15.

% Cyt. za: tamze.

3 Tamze, s. 15.
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1. Komizm - rys teoretyczny

Teoria komizmu sytuuje si¢ na pograniczu wielu dziedzin: filozofii, psychologii, estety-
ki, socjologii, teorii sztuki, literatury i jezyka. Zadna z nich nie wyczerpuje jednak tej
problematyki i nie omawia wspomnianego zagadnienia w petni®. Na temat komizmu
powstalo wiele rozpraw naukowych oraz réznorodnych teorii. Wielu badaczy wskazuje
na to, iz przyczyna trudnosci w opracowaniu i kompleksowym zbadaniu zagadnienia
komizmu jest niemozno$¢ poczynienia $cistych obserwacji prowadzacych do wycia-
gnigcia konkretnych wnioskow, nie ma bowiem obiektywnych kryteriow tego, co ko-
miczne. Danuta Buttler wspomina, ze ,.kazda proba sformulowania ogdlnej definicji
komizmu koficzyla si¢ niepowodzeniem, kazda teoria okazywata si¢ albo zakresowo
zbyt ograniczona, niezdolna obja¢ wszystkich zjawisk uznanych za $mieszne, albo
przeciwnie — zbyt ogodlnikowa, dajaca si¢ zastosowaé i do faktow niekomicznych™>.
Badaczka pisze réwniez, iz ,,zakres zjawisk, ktore mogltyby pretendowa¢ do miana ko-
micznych, jest wlasciwie nieograniczony, «komiczno$¢» nie jest bowiem stata, imma-
nentna cecha przedmiotdw, ale realizuje si¢ w pewnym doraznym uktadzie sytuacyjnym
1 bywa wypadkowa dzialania r6znorodnych czynnikc')w”6. Ze wzgledu na rozlegtosc
zagadnieh zwigzanych z komizmem, w niniejszej pracy nie omowi¢ roznorodnych jego
teorii — byloby to bowiem zadanie wykraczajace poza podejmowany temat. Skupi¢ si¢
na kilku pracach omawiajacych zagadnienie komizmu, ktére wedlug mnie sa najbar-
dziej odpowiednie do analizy zebranych opowiadan potudniowokaszubskich, a miano-
wicie na pracach Doroty Simonides (Rzecz o humorze slgskim’), Jolanty Lugowskiej
(W Swiecie ludowych opowiadar®), w zakresie zrodel i rodzajéow komizmu na dziele
Bohdana Dziemidoka (O komizmie)®, zas analizy komizmu jezykowego opre na rozwa-
zaniach Danuty Buttler (Polski dowcip jezykowy™).

Jak pisze Dorota Simonides:

* D. Buttler, Polski dowcip jezykowy, Warszawa 1968, s. 8.
® Tamze, s. 7-8.
6 Tamze, s. 8.
" D. Simonides, Rzecz o humorze slaskim, Opole 1984.
8 I. Lugowska, W $wiecie ludowych opowiadan. Teksty, gatunki, intencje narracyjna, Wroctaw 1993.
° B. Dziemidok, O komizmie, Warszawa 1967.
19 patrz: przypis 4.
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Humor jest sola zycia. Bez tej cennej przyprawy ludzka egzystencja stracilaby zapach
i barwe [...]. Humor uczy optymizmu, pobtazliwego, tolerancyjnego i wyrozumialego
spojrzenia na otaczajaca rzeczywistos¢, na przywary i wady drugiego cztowieka. Jest

waznym elementem kultury naszego codziennego Zyciall.

Humor petni zatem olbrzymia rolg w ludzkim zZyciu i funkcjonowaniu spoteczen-
stwa. Nic w tym dziwnego, jest on bowiem cecha typowo ludzka, jakiej nie posiadaja
zwierz¢ta. Juz od czaséw Arystotelesa wiazano humor z sama idea cztowieczenstwa,
zwracal uwage na tg zalezno$¢ takze Bergson, ktory nazywat czlowieka ,,zwierzgciem
Smia¢ si¢ umiejacym” 1 wskazywal, ze komizm nie wystgpuje poza rzeczami czysto
ludzkimi*?. Postugujemy si¢ tu dwoma pojeciami: ,,humor” i ,komizm”. Nalezaloby
zatem okres$li¢ zakres ich stosowania oraz znaczenie.

Jolanta Lugowska przytacza poglad Jana Trzynadlowskiego, ktory stwierdza, ze
,komizm wyplywa z rzeczy, humor za$ z czlowieka”*3. Humor jest sposobem reagowa-
nia na komizm, jest wyrozumiatoscia dla ludzkich utomnosci oraz ,,pogodnym widze-
niem niepogodnej rzeczywistosci”'*. Lugowska podkresla jednak, iz usprawiedliwione
jest w pewien sposob wymienne uzywanie obu termindéw ze wzgledu na rozszerzenie
stosowania stowa ,,humor” do okreslania ,,plodéw tego szczegdlnego nastawienia i pre-
dyspozycji podmiotu, jakie wiazemy z postawa homo ridens”*>. Julian Krzyzanowski
z kolei w definicji komizmu zamieszczonej w Stowniku folkloru polskiego wskazuje, ze
humor ludowy w literaturze ludowej uznawa¢ mozna rowniez za potoczng nazwe komi-
zmu™®,

Komizm, obok tragizmu i wzniosto$ci, stanowi jedna z elementarnych kategorii
estetycznych. Przyjrzyjmy si¢ mu nieco blizej, uwzgledniajac pewne zawezenie zjawi-
ska dotyczace dobierania teorii pod katem omawianego materiatu. Definicje komizmu
odpowiadajace folklorystycznemu spojrzeniu na to zagadnienie zebrala w ksiazce

W swiecie ludowych opowiadan Jolanta Lugowska. W swojej pracy wykorzystata te

1 Cyt. za: J. Lugowska, dz. cyt., s. 146.

127 Lugowska, dz. cyt., s. 147.

3 Cyt. za: tamze, s. 152.

Y Tamze.

> Tamze.

16 J. Krzyzanowski, Komizm, w: tegoz, Stownik folkloru polskiego, Warszawa 1965, s. 175.
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ujecia komizmu, ,ktore odnie$¢ si¢ dadza do zréznicowanych form ekspresji stowne;j
nacechowanych humorem, a takze do ich spoteczno-kulturowego kontekstu™".

Wedhug Lugowskiej, bardzo istotna wlasciwos¢ komizmu zauwazyt Jerzy Zio-
mek. Badacz ten stwierdza, Ze nie ma cech komicznych obiektywnie: ,,Przedmioty (rze-
czy, ludzie, zdarzenia, stosunki) niec moga by¢ tylko obiektywnie komiczne, moga jed-
nak posiadaé¢ pewne cechy, ktore uznamy za komiczne™'®. Komizm zalezny jest takze
od okreslonych predyspozycji podmiotu: jesli dane zjawisko $mieszne jest dla pewnej
osoby, nie musi by¢ §mieszne w odczuciu innej. Lugowska zwraca uwagg takze na bar-
dzo szerokie, antropologiczne ujgcie komizmu zaprezentowane przez Jana Trzynadlow-
skiego. Rozpatrzyl on zjawisko komizmu w trzech zakresach: przedmiotu odbieranego,
podmiotu odbierajacego 1 przezywajacego oraz jego sytuacji psychospolecznej 19, przed-
stawit tez siedmiosktadnikowa definicj¢ komizmu, ktoéra, ze wzgledu na jej korespon-
dencje¢ z zebranym materiatem, warto tu przedstawi¢. Trzynadlowski uwzglednit w nie;j
wszystkie postacie komizmu: zardwno funkcjonujace ,naturalnie”, jak i te $wiadomie
wytworzone (teksty kultury). Wedlug Trzynadlowskiego komizm jest kategoria, ktora
cechuje uktady odmienne od uktadéw zaakceptowanych, uznawanych za ,,normalne”.
Odmiennos¢ jest to odstgpstwo od normy, kontrast, sprzeczno$¢ itp. Odmiennosci ukta-
dow moga by¢ zauwazalne w réznym stopniu, wystgpowaé z ré6znym nasileniem.
Wplyw na istote uktaddow ma moment historyczny i system kultury. Mechanizm nadaw-
czo-odbiorczy musi funkcjonowaé¢ w warunkach, ktére wolne sa od zagrozenia, ponie-
waz moze ono zniweczy¢ rozpoznanie odmiennosci. Aby sytuacja lub obiekt mogty by¢
uznane za komiczne, musza odnosi¢ si¢ do cztowieka (lub podlega¢ antropomorfizacji).
Ostatni element definicji stanowi poczucie wyzszos$ci podmiotu odbierajacego i prze-
zywajacego sytuacje komiczng lub wytwarzajacego takowa sytuacje w utworze, dziele
czy jego skladniku lub tonacji’®. Lugowska uzupemia ustalenie Trzynadlowskiego
o0 perspektywe komunikacji jgzykowej, ktora uwzglednil wspomniany juz Jerzy Zio-
mek. Ustalit on, Ze nadawca 1 odbiorca w procesie komunikacji, w trakcie ktérego po-

wstaje komizm, posiada¢ musza ,,wspolne wyobrazenia modelowe”, ,,wspdlna znajo-

7 1. Lugowska, dz. cyt., s. 147.
18 Cyt. za: tamze, s. 147.
19 J. Lugowska, dz. cyt., s. 148.
2 Tamze, s. 148—149.
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mos¢ rzeczywistosci obiektywnej” i ,,wspolna znajomos¢ kodu, za pomoca ktdrego ob-
razy obiektywnej rzeczywistosci zostaja przekazane odbiorcy”?!. Rozpoznanie komi-
zmu zalezy wigc od wiedzy na temat tego, jak jest i jak by¢ powinno. Aby zaistnial wa-
runek komizmu, a mianowicie odstgpstwo od normy, ktorego role podkreslit Bohdan
Dziemidok, odbiorca musi wiedzieé, co zostalo podwazone, jaki model ulegt wykrzy-
wieniu. Warunek ten zwany jest w literaturze przedmiotu ,,wspo6lnota $miechu” (termin

uzyty zostat przez K. Zygulskiego®):

[...] nadawca i odbiorca naleze¢ musza do tej samej «wspolnoty $miechuy, tzn. podzielaé
tradycyjne poglady i wyobrazenia decydujace o tym, co w procesie spotecznej komunika-

. . . . . 23
cji uznane zostanie za $mieszne, nielogiczne, absurdalne™.

Warunek ,,wspolnoty $§miechu” wyjasnia zatem, dlaczego teksty humorystyczne
Smiesza mieszkancow jednego regionu czy okreslonej grupy spotecznej, podczas gdy
reprezentanci innych srodowisk nie widza w nich nic $miesznego.

Jak pisze Bohdan Dziemidok, glownym zrodlem komizmu jest odstgpstwo od
normy, wszystkie sposoby wywolywania komizmu polegaja wiasnic na wytworzeniu
tego typu zjawisk?*. Dziemidok wyodrebnit na tej podstawie roznorodne sposoby uzy-
skiwania komicznego efektu. Pierwszym z nich jest przeksztalcenie i deformacja zja-
wisk, do ktorego zaliczy¢ nalezy wyolbrzymienie i pomniejszenie, degradachzs. Kolej-
nym wyréznionym przez Dziemidoka zrédlem komizmu sa niespodziewane efekty
I zaskakujace zestawienia, m.in. niespodzianka, zaskakujace zblizenia i pordéwnania
zjawisk, zestawienia ukazujace sprzecznosci, zestawienia zjawisk niewsp(')hniernych26.
Bardzo szeroki zakres posiada mechanizm ujawniania nieprawidiowosci w stosunkach
i zaleznos$ciach migdzy zjawiskami, do ktorego Dziemidok zaliczyt m.in. faczenie po-
zornym zwiazkiem zjawisk réznoplaszczyznowych; sytuacje, w ktorych zachowanie
bohatera nie odpowiada okolicznosciom; niezgodno$¢ miedzy pozorem a tym, co si¢ za

nim kryje, migdzy zludzeniem a rzeczywistoscia (niezgodno$¢ migdzy wygdérowanym

2L Cyt za: tamze, s. 149.
22 J. Lugowska, dz. cyt., s. 150.
% Tamze.
?4 B, Dziemidok, O komizmie, Warszawa 1967, s. 59.
% Tamze, s. 59-64.
% Tamze, s. 65-67.
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mniemaniem o swej wartosci a rzeczywistoscia, miedzy teoria a praktyka, migdzy wra-
zeniem, jakie kto§ wywiera, a jego rzeczywistym charakterem, niezgodno$¢ stowa
I obrazu, niezgodno$¢ migdzy normalnym przeznaczeniem przedmiotu a jego wykorzy-
staniem) oraz nienaturalne powtarzanie si¢ zjawisk (powtarzanie jakiego$ powiedzonka,
slowa, sytuaciji)®’. Ostatniag wyrézniona przez Dziemidoka kategoria jest konstruowanie
zjawisk odbiegajacych od norm logicznych (btedno$¢ wnioskowania, fatszywych skoja-
rzen) i prakseologicznych (wykonywanie czynnos$ci bezcelowej, niewlasciwy dobor
srodkow do osiagniecia celu, niezaradno$é, nieporozumienie)?.

Wymienione przez Dziemidoka zrodia komizmu warto uzupehié o spostrzezenia
Jolanty Lugowskiej. Opierajac si¢ w duzej mierze na klasyfikacji wspomnianego bada-
cza dookreslita ona pewne kategorie zrodet komizmu 1 dodata kilka waznych elemen-
tow. Podobnie jak w przypadku klasyfikacji Dziemidoka, opisz¢ tutaj te mechanizmy,
ktore uwidaczniaja si¢ w omawianych przeze mnie tekstach. Lugowska, tak samo jak
Dziemidok, podkresla duze znaczenie mechanizmu odbiegania od normy. Wyro6znita tu
konstruowanie sytuacji odbiegajacych od przyjetych powszechnie norm prakseologicz-
nych i logicznych, ktére powoduja efekt jawnego absurdu®. Lugowska wyr6znia takze
nieporozumienie wynikajace z przestyszenia si¢ lub przewidzenia, $wiadome wprowa-
dzenie w blad, hiperbolizacj¢, ukazanie monstrualnej ghupoty czy ktamstwa w opowie-
Sciach }garskichgo.

Poza wymienionymi zrodtami komizmu, w potudniowokaszubskich opowiada-
niach duza role odgrywa komizm jezykowy (szczeg6lnie istotny w dowcipie), opisany
i zanalizowany przez Danut¢ Buttler. Wyr6znia ona dowcip oparty na wieloznacznosci
polisemicznej oraz dowcip oparty na homonimii®".

Wszystkie wymienione tu zrodla komizmu wystepuja w poludniowokaszubskich
opowiadaniach. Zanim przejde do ich analizy, zobrazuj¢ kwesti¢ genologii opowiadan

humorystycznych, ktora w tym wypadku $cisle wiaze si¢ z komizmem.

?" Tamze, s. 68-74.

28 Tamze, s. 74—T6.

# J. Lugowska, dz. cyt., s. 157.

* Tamze, s. 157-158, 161-162.

1 D. Buttler, Dowcip oparty na wieloznacznosci wyrazu, Dowcip oparty na homonimii, w: dz. cyt.,

S. 263-3609.
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Komizm jest kategoria ponadgatunkowa. Przejawia si¢ przede wszystkim w ta-
kich gatunkach literatury ludowej, jak anegdoty, zarty, kawaty, humoreski, dowcipy,
jednak obecny jest rowniez, cho¢ w mniejszym nat¢zeniu, w zagadkach, pie$niach, baj-
kach magicznych i zwierzecych, podaniach czy legendach®®. Jak zatem wyodrebni¢
opowiadania komiczne? Jolanta Lugowska dokonata typologii ludowych opowiadan,
wykorzystujac jako narzedzie i kryterium podziatu intencj¢ nadawcza. Intencja jest, jak

pisze Lugowska,

dynamicznym poczatkiem, okreslajacym cato$¢ wypowiedzi, wyborem jej elementow
sktadowych, a takze sposobem korzystania z tradycji — z wspdlnego dziedzictwa i zbioru
tekstow precedensowych [...]. Odzwierciedla ona potoczna §wiadomos$¢ uzytkownika je-
zyka i wiaze sie z nig — zdaniem Anny Wierzbickiej — poprzez utrwalone w jezyku nazwy
aktow mowy, np. rozkazywac, prosic spierac si¢, skarzy¢, a takze bajac, opowiadac, po-

dawac¢ (do wiadomos’ci)33.

Pojawia si¢ tu jednak kolejny problem, a mianowicie: jakie gatunki komiczne i za
pomoca jakich kryteriow nalezy wyodrebni¢? Zagadnienie to zostalo przedstawione
W wielu pracach, w ktorych zaprezentowano rdzne teorie dotyczace klasyfikacji ludo-

wych opowiadan humorystycznych.
2. Genologia ludowych opowiadan o intencji humorystycznej

W jezyku kaszubskim opowiastki humorystyczne okreslane sa jako wice, szporté, godc-
zi, powiostczi. W jezyku polskim takze odnajdujemy ich wiele. Mnogos$¢ nazw, jakimi
okre$lane sa opowiadania komiczne ukazuje, jak stwierdza Simonides, ze brak jest
w folklorystyce jednego, adekwatnego terminu®** oraz wilasciwej, konsekwentnej
i obejmujacej wszelkiego rodzaju teksty humorystyczne klasyfikacji. Jak pisze Luiza
Dargiewicz, ,,jak dotad nie ujednolicono zakresu znaczeniowego zadnej z nazw Stoso-
wanych na okreélenie owych utworow”.

Wiele jest sposobow klasyfikacji i wyrdzniania gatunkéw opowiadan komicz-

nych. Julian Krzyzanowski w Stowniku folkloru polskiego nie uwzglednia rdznic po-

32 D. Simonides, Rzecz o humorze slaskim, s. 7.
%] Lugowska, dz. cyt., s. 37.
% D. Simonides, wstep do: Ksiega humoru ludowego, red. D. Simonides, Warszawa 1981, s. 5.
% L. Dargiewicz, O definicjach ludowych gatunkéw komicznych, w: Genologia literatury ludowej. Studia
folklorystyczne, red. A. Mianecki, V. Wroblewska, Torun 2002, s. 149.
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migdzy poszczegdlnymi gatunkami komicznymi, ich nazwy traktuje synonimicznie. Na
gruncie polskim jako pierwsza dostrzegla konieczno$¢ rozrdznienia podziatu gatunko-
wego ludowych tekstéw humorystycznych Dorota Simonides. Wyodrgbnita ona dwa
gatunki humorystyczne: humoreski i dowcipy. Wedlug Dargiewicz, klasyfikacja ta nie
jest wystarczajaca, gdyz utwory komiczne stanowia zbiér o wiele bardzie zréznicowa-
ny. Autorka przytacza w swojej pracy rowniez propozycje klasyfikacji gatunkowej za-
proponowana przez Lugowska. Zastosowata ona podziat trychotomiczny — sposrod tek-
stow humorystycznych wyr6znila zarty (lapidarne, sytuacyjne), anegdoty (zwarte
kompozycyjnie) 1 humoreski (rozbudowane, czgsto pozbawione rygoréw formalnych)36.
Luiza Dargiewicz zas w duzej mierze opiera si¢ na klasyfikacji Doroty Simonides, re-
zygnuje jednak z podzialu dychotomicznego na rzecz podziatu trychotomicznego 1 wy-
roznia: bajki humorystyczne (komiczne, anegdotyczne), humoreski (anegdoty) 1 kawatly
(dowcipy, Zarty)37.

Ze wzgledu na trudno$¢ w $cistym rozréznieniu pomigdzy anegdota a humoreska,
w niniejszej pracy gatunkowa klasyfikacj¢ zebranych przeze mnie tekstow opre na teorii
Doroty Simonides (najbardziej, wedtug mnie, wyrazisty podziat na humoreski i dowci-
py). Najpierw przedstawi¢ jednak jej koncepcje i scharakteryzuje wyr6znione przez nia
gatunki ludowych tekstoéw humorystycznych.

Simonides rozréznienie gatunkéw komicznych opiera na terminologii niemiec-
kiej, w ktorej funkcjonuja nazwy: ,,Schwank™ 1 ,,Witz”. Pierwszy z termindw, ktory
Simonides okre$la mianem humoreski, oparty jest na komizmie sytuacji, komizmie pro-
stym. Jest to forma o dluzszych rozmiarach, nieposiadajaca wyraznej pointy czy gry
stow. Humor przenika tu cala narracje¢, $Smiech odbiorcéw wybucha zatem nie tylko na
koncu tekstu, a czgsto w réznych jego czgsciach, roztozony jest na rdzne zwroty, stowa,
sytuacje. Opowies¢ taka tatwo zapamigtaé, posiada ona czgsto wiele wariantow, ktore
réznia sie jedynie niewielkimi i niewnikajacymi w sedno pomystu elementami®®. Jak
pisze Simonides, ,,nie podobna [humoreski] «zarznac», jak to si¢ dzieje w dowcipie™™.

,»Witz” z kolei, czyli wlasnie dowcip, oparty jest na komizmie intelektu, czgsto na same;j

% J. Lugowska, dz. cyt., s. 153.

%7 L. Dargiewicz, dz. cyt., s. 155.

%8 D. Simonides, Rzecz o humorze slaskim, s. 10-15.
* Tamze, s. 14.
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grze stow. Stanowi forme przejsciowa migdzy zagadka a narracja. Efekt komiczny ku-
muluje si¢ w samym zakonczeniu — poincie. Narracja w dowcipie ograniczona jest do
minimum, ,,a struktura tak pomyslana, aby pointa byta mocno wydobyta, aby wynikata
sama z siebie”*.

Simonides podkresla, ze mimo poczynionego podziatu i pewnych réznic pomig-
dzy dwoma wyrdznionymi gatunkami, czgsto humoreski i dowcipy omawiane sa
wspolnie, jako jeden gatunek folkloru*'. Pomimo trudnosci, jakie nastrecza podzial ga-

tunkowy prozatorskich tekstow komicznych, przyjrzyjmy si¢ gatunkowosci, budowie

I zrodtom komizmu poludniowokaszubskich opowiadan.

3. Klasyfikacja gatunkowa oraz zrédla komizmu w opowiadaniach humorystycz-

nych z poludnia Kaszub

Wsrod potudniowokaszubskich opowiesci humorystycznych dominuja humoreski, jed-
nak mozna wyr6zni¢ takze grupe dowcipow, tekstow operujacych komizmem jezyko-
wym, krotkich, z wyrazng pointa. Niestety nie w kazdym przypadku jednoznaczne
okreslenie gatunkowosci jest mozliwe, poniewaz wyrdézni¢ mozemy grupe tekstow, kto-
re nie odpowiadaja w petni konkretnemu gatunkowi. Klasyfikacja gatunkowa wiaze si¢
oczywiScie z zagadnieniem zrodet i rodzajow komizmu w omawianych opowiadaniach,
zatem okreslajac gatunkowo$¢ poszczegdlnych tekstow, oméwie réwniez mechanizmy
i rodzaje komizmu, jakie mozna w nich zaobserwowac. Przyjrzyjmy si¢ zatem doktad-
niej poszczegdlnym tekstom przynalezacym do okreslonych gatunkéw opowiadan hu-

morystycznych.

3.1. Humoreski
Do grupy humoresek zaliczy¢ mozna niektore opowiadania z cyklu opowiesci o Jozefku
(watki: JO1, J04, JO5, J07, J08, J09, J10, j11, J12), opowiadanie Zupa z kamienia (L 1),
Panie Boze, nie jestem godzien (P), Szczes¢ Boze, majster (AF), Nawiedzony dom
(AW), Cyganka (C), opowiadania o mieszkancach Tuszkéw, Sworéw i Lipnicy oraz
teksty Jozefa Bruskiego. Opowiastki bedace humoreskami to opowiadania dtuzsze, nie-
posiadajace wyrazistej pointy, ktora skupiataby w sobie duzy tadunek komizmu. Humor

wystepuje tu w poszczegdlnych czeéciach i elementach tekstu.

0 Tamze, s. 10, 14.
4 Tamze, s. 17.
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Wszystkie opowiesci zaliczone do grupy humoresek operuja komizmem sytuacyj-
nym, ukazuja pewne zdarzenia, sytuacje nieprawdopodobne lub pechowe dotyczace
postaci. Do zdarzen nieprawdopodobnych dotyczacych Jozetka naleza niewatpliwie
jego przelot samolotem, przymierzanie kamizelki kozie, pomyltka w interpretacji okre-
$lonej sytuacji, leczenie dziecka, ktore nie chce jesé. Pechowe sa z pewnoscia sytuacje,
jakie spotykaja Jozefka w teatrze, podczas gry w ruletke oraz pomylenie tadnej dziew-
czyny z martwa babcia czy niespodziewany atak gospodarza domu, w ktérym bohater
nocuje (podobnie jest w tekscie Nawiedzony dom). Komizm sytuacyjny uwidacznia si¢
takze w opowiastce o Lyczywku, w ktorej bohater pokazuje skapej wdowie jak zrobi¢
zupg z kamienia, w tekscie Panie Boze, nie jestem godzien, w ktorym pijany czlowiek
mysli, 1z Bog zabiera go do nieba, w humoresce Szczes¢ Boze, majster oraz opowiesci o
Cygance. Tego rodzaju komizm stanowi gtdéwne zrédto $miesznosci roéwniez w utwo-
rach o ghlupich sasiadach (tuszkowianach, sworanach i mieszkancach Lipnicy) i opowia-
daniach Jozefa Bruskiego.

Komizm sytuacji nie jest jednak jedynym Zroédlem $miesznosci w wymienionych
tekstach. Poza nim odnajdujemy tu komizm postaci i, co bardziej charakterystyczne
raczej dla dowcipu, komizm jezykowy. Ten ostatni petni tu jednak rolg pewnego dodat-
ku, nie stanowi osi konstrukcyjnej utworu. Komizm postaci uwidacznia si¢ w samej
kreacji Jozetka, bohatera prostego, majacego jednak przedziwne pomysty, opowiadaja-
cego nieprawdopodobne historie. Smieszny jest sposob mowienia Jozefka, ktory czesto
powtarza te same zwroty, stosuje wyrazy dzwigkonasladowcze, jak rowniez pewna jego
nieporadno$¢. Komizm cechuje réwniez posta¢ Promeli, ktory przychodzi piany do ko-
sciota 1 zachowuje si¢ niczym $wigty. Komizm jezykowy z kolei wystepuje w dwoch
humoreskach: Jak tuszkowidnie spolélé calq wies dlo kota oraz Zmitko kalwarijsko.
W obu przypadkach opiera si¢ on na wieloznaczno$ci wyrazu lub, jak to si¢ dzieje
w drugiej z wymienionych humoresek, zdan. W opowiadaniu o tuszkowianach $miesz-
no$¢ wynika z wspotwystgpowania dwoch jezykow: polskiego i niemieckiego. Wyko-
rzystana jest tu wieloznaczno$¢ stowa ,,was”, ktore dla Niemca oznacza ,,co”, za$ dla
tuszkowian ,,was”. Gtupi tuszkowianie nie wiedza, co w jezyku niemieckim oznacza
stowo ,,was” 1 stwierdzaja, ze chodzi o nich samych, kiedy pytaja co jada kot. Niezro-
zumienie sytuuje sig tu takze po stronie Niemca, ktory nie rozumie, co mowia do niego

tuszkowianie. W opowiadaniu Zmitko kalwarijské6 mamy do czynienia z odniesieniem
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$piewanych stow nie do tego obiektu, o ktory chodzito: kobieta stuchajaca piesni dziada
kalwaryjskiego oburza sig, kiedy $§piewa on ,,jedni na ce wlozeli.../Drudzy z cebie zlo-
zeli...”, poniewaz mysli, ze stowa te odnosza si¢ do niej, podczas gdy dziad miat na
mysli gorg kalwaryjska. Ma tu miejsce nieporozumienie ujawnione za pomoca techniki
dopowiedzenia wprowadzajacej elementy kontekstu, ktore precyzuja znaczenie wielo-
znacznego zdania*’. Owym dopowiedzeniem jest tu zaspiewanie przez dziada drugiej
czesci piesni: ,,swigtd goro kalwarijsko™.

Przypatrzmy si¢ teraz jak w humoreskach funkcjonuja inne sposoby wywolywa-
nia komizmu. W tekscie Jozefek w samolocie (JO1), bgdacym, mimo niewielkich roz-
miaréw, humoreska, uwidacznia si¢ mechanizm niespodzianki. Wystgpuje ona w sa-
mym fakcie, ze Jozefek ma okazje przelecie¢ sig ,.fligrem”. Rowniez koncowa
wypowiedz bohatera powoduje zdziwienie odbiorcy, bliska jest absurdowi, przybliza
wypowiedz Jozetka do opowiesci tgarskiej (na pytanie jak Jozefek sig czuje po locie,
bohater odpowiada: ,,Tera docht dobrze, bo to, co miotem w buksach tera mam na kar-
ku”). Zrodtem komizmu jest w tym wypadku takze zderzenie z logika oraz wykorzysta-
nie elementu obscenicznego, motywu skatologicznego. Smieszno$é wywoltywana jest
takze przez powtorzenia. Pilot trzykrotnie pyta J6zefka jak si¢ czuje, na co Jozefek dwa
razy odpowiada, ze pilot za zaptacone pieniadze leci stanowczo za nisko.

Opowie$cia tgarska jest rowniez tekst Droga na kalwarie (J11). Owe lgarstwo,
podobnie jak ma to miejsce w humoresce poprzedniej, zostaje ujawnione na koncu, kie-
dy Jozefek o$wiadcza, ze si¢ obudzil. Tu rOwniez mamy do czynienia z mechanizmem
niespodzianki.

Opowiastke Koza i westka (J04), mimo niewielkiej objetosci tekstowej, nalezy za-
liczy¢ do grupy humoresek. Nie posiada ona bowiem wyraznej pointy, mozna ja opO-
wiada¢ na rézne sposoby (na co wskazuja zebrane warianty). Tu rowniez istnieje me-
chanizm niespodzianki, ktéry polega na zdziwieniu odbiorcy faktem naktadania
kamizelki na koz¢. Glownym Zroédlem komizmu w tekscie jest wyr6zniona przez Dzie-
midoka niezgodno$¢ migdzy normalnym przeznaczeniem przedmiotu a jego zaskakuja-

cym wykorzystaniem®®. Smiesznosé wywotywana jest w tym przypadku takze poprzez

“2D. Buttler, dz. cyt., s. 328.
*% B. Dziemidok, dz. cyt., s. 72.
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nadanie zwierzeciu pewnych cech ludzkich* — koziot posiada tu swoiste upodobania co
do koloru koz.

Kolejna humoreska dotyczaca postaci Jozefka jest tekst Jozefek w teatrze (JO5),
ktoéry zbudowany jest z dwoch czesci. Po kazdej z nich nastepuje pewna kumulacja hu-
moru: uczucie komizmu wywoluje niezaradno$¢ i niewiedza bohatera, ktory zamiast
opusci¢ siedzisko fotela siada na nie, nie wykonujac tej czynno$ci i zmuszony jest do
uchylania sig, by nie zastania¢ pozostalym widzom (tutaj zachowanie si¢ bohatera nie
odpowiada okolicznosciom); koncowy efekt komiczny stanowi ogdlne niezadowolenie
Jozefka z wyjazdu. Poza wspomnianym wczesniej komizmem sytuacji i postaci w tek-
scie tym komiczne wrazenie tworzy zestawienie ludowego ,,chlopka-roztropka” z wy-
soka sztuka, jaka stanowi teatr, oraz miastem.

W humoresce Kolejarza rozjechali! (JO7) gtéwnym zrédlem komizmu jest niepo-
rozumienie wynikajace z przewidzenia si¢®: Jozefkowi wydaje sie, ze rozjechano kole-
jarza, podczas gdy w rzeczywistosci jest to koza. Bardziej skomplikowana sytuacja wy-
stepuje w tek$cie Frania i choroba dziecka (JO8). W drugiej cze$ci opowiastki
uwidacznia si¢ mechanizm niespodzianki (Jozefek przekonuje synka, by zaczal jes¢).
Stanowi ja tym razem niespodziewana odpowiedz zony na pytanie, dlaczego dwukrot-
nie uderzyla Jozefka, poniewaz odnosi ona przestroge Jozetka do niego samego, przez
co zostaje on wysmiany. Tekst jest dos¢ dtugi, zas§ komizm, poza wspomnianym kon-
cowym mechanizmem niespodzianki, zawiera si¢ przede wszystkim w przekazie ust-
nym, w odpowiedniej interpretacji glosowej mowy Jozetka przez gawedziarza.

Szczegodlng funkcje niespodzianka petni w humoresce Ruletka (J09), w ktore;j sta-
nowi kluczowa rol¢ w tworzeniu komizmu. Niespodzianka polega tu na zaprzeczeniu
prawdziwosci opowiadanej historii, ktora staje si¢ opowiescia tgarska, majaca zaszoko-
wac odbiorcg, a nastgpnie wywola¢ w nim $§miech z samego siebie, z wlasnej naiwno-
sci. Réwnie wazna role spetnia niespodzianka w humoresce A jo sd za niq zabierit
(J10), w ktorej tadna dziewczyna okazuje si¢ zmarta babcia. Ma tu miejsce jeszcze Kilka
waznych zabiegdw wywolyjacych efekt komiczny. Gospodyni, opisujac obiadowe po-
trawy, mowi: ,,Na wieczor dato zocerka z bulwama, na frisztok bulwé ze zdcerka, no bo

muszi béc jakos zmiana”. Ujawnia si¢ tu wlasnie jedna z wazniejszych cech komizmu —

* Tamze, s. 66.
*® Tamze, s. 75; J. Lugowska, dz. cyt., s. 157.
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pogodne widzenie niepogodnej rzeczywistosci*®. Gospodyni uznaje za zmiang co$, co
faktycznie zmiang nie jest, okresla sytuacje swojej rodziny z humorystycznym dystan-
sem. Kolejnym aspektem, w ktérym ujawnia si¢ komizm tej humoreski, jest szczeg6lna
rola osoby opowiadajacej, ktora potrafi wydoby¢ komizm ze stow bohateréw za pomo-
ca specyficznej modulacji glosu.

Poza grupa tekstow o Jozetku humoreski odnajdujemy takze w cyklach dotycza-
cych innych postaci. Jednym z takich opowiadan jest tekst Zupa z kamienia (L.1) doty-
czaca osoby Lyczywka. Smiech wystepuje tu wlasciwie niemal po kazdej wypowiedzi
tej postaci, pointa za$ jest bardzo przewidywalna, nie odgrywa tu znaczacej roli. Meto-
da, za pomoca ktérej wytwarza si¢ poczucie komizmu, jest Swiadome wprowadzenie
w blad*’ — Eyczywek w taki sposob kieruje rozmowa, by chciwa wdowa myslata, ze
robi zupg z kamienia. Czynnos$ci przez niego wykonywane z pozoru sa niedorzeczne,
kamien nie stuzy przeciez do celow kulinarnych, jednak dzialanie bohatera jest tu bar-
dzo przemyslane 1 przebiegte.

Kolejna opowiastka posiadajaca cechy humoreski, Panie Boze, nie jestem godzien
(P), dotyczy postaci Promeli. Tu rowniez komizm roztozony jest na poszczegdlne jej
elementy. Komiczny jest juz sam Promela, ktory przychodzi do kosSciota piany, by si¢
modli¢. Sytuacje wykorzystuja robotnicy i robia mu psikusa. Tu rowniez uwidacznia si¢
swiadome wprowadzenie w btad, poniewaz zrzucaja mu oni ling 1 informuja, iz ma si¢
jej chwyci¢, wtedy zostanie zbawiony. Dochodzi tu do pewnego nieporozumienia, na co
wplyw ma z pewnos$cia nietrzezwos¢ bohatera, ktora przy okazji zostaje wysmiana.
Nieporozumienie wystepuje takze w humoresce Szczes¢ Boze, majster (AF), w ktorej
uczen nie wita si¢ z majstrem w odpowiedni sposob, na co ten reaguje rzucaniem miot-
kow.

Humoreska Nawiedzony dom reprezentuje ten sam watek, co Droga na kalwarie.
Pierwsze z wymienionych opowiadan rozni si¢ od drugiego podkresleniem elementow
obscenicznych, ktoére stuza zaskakujacemu pordwnaniu, jak rOwniez ujawniaja nie-
prawdziwos$¢ opowiadanej historii. Z kolei w humoresce Cyganka, podobnie jak w tek-
stach Zupa z kamienia i Panie Boze, nie jestem godzien, komizm wywoluje $wiadome

wprowadzenie w blad, przy czym osoba wprowadzana w btad nie dysponuje odpowied-

67, Lugowska, dz. cyt., s. 152.
" Tamze, s. 157.

42



nimi umiej¢tno$ciami, za$ jej mniemanie 0 nich zostaje zdegradowane (w tym wypadku
degradacji ulega umiejgtnos¢ wrozenia Cyganki).

Humoreskami sa takze gadki Jozefa Bruskiego: Jak se Jonk Knut na drudzi swiat
webiérot (JBL1) oraz Zmitka kalwarijsko (JB3). Sa to dhuzsze teksty, w ktorych humor
roztozony jest rownomiernie, jednak posiadaja one takze pointg. W obu opowiastkach
duza role odgrywa degradacja, a wigc pomniejszenie, potraktowanie humorystyczne
elementow kulturowych nacechowanych sacrum. W pierwszym przypadku jest to sce-
na umierania cztowieka, w drugim za$ — pielgrzymka na Kalwari¢ Wielewska. W gadce
Jak se Jonk Knut na drudzi swiat webiérot degradacja sacrum nastgpuje poprzez zesta-
wienie sceny umierania bohatera z oszcz¢dno$cia jego zony i1 wzgledami czysto prag-
matycznymi: zona pospiesza m¢za w umieraniu, poniewaz palaca si¢ gromnica jest po-
zyczona. Zgromadzeni przy nim sasiedzi rOwniez si¢ ni€cierpliwig, poniewaz musza
wraca¢ do swoich obowiazkow. Komizm tworzony jest tu takze, poza wspomniang de-
gradacja, poprzez mechanizm niespodzianki (pojawia si¢ tu pointa, w ktorej zona in-
formuje o pozyczonej gromnicy) oraz stworzenie sytuacji, w ktorej zachowanie bohate-
row nie odpowiada okoliczno$ciom, w jakich si¢ znajduja — mamy tu oczywiscie na
mysli sasiadow i zong. W gadce Zmitka kalwarijsko gtdwnym zrédiem $§miesznosci jest,
opisany wyzej, komizm j¢zykowy — stanowi on o$ konstrukcyjna utworu.

Ostatnia grupe humoresek stanowia opowiesci o glupich sasiadach — tuszkowia-
nach, sworanach i mieszkancach Lipnicy. Teksty tego typu naleza do grupy tematycz-
nej, ktora jest bardzo popularna w polskiej humorystyce. Jak pisze Dorota Simonides,
,»,sa to migdzynarodowe watki od 1200 do 1349, ktore przedstawiaja najrozmaitsze za-
chowania ludzi ograniczonych, nie znajacych podstawowych praw przyrody czy zwy-

czajowych prawd zycia”*

. Wszystkie te teksty cechuje podobny typ mechanizméw
tworzenia komizmu. Wyzwala sie on poprzez efekt jawnego absurdu®® i ukazanie mon-
strualnej wrecz ghupoty®®. Ghupi tuszkowianie podczas mycia placza sobie nogi, opacz-
nie rozumieja to, co do nich méwi Niemiec, myla wlasne odbicie w wodzie z jarmar-
kiem, wciagaja na dach byka, wioza drzewo uloZzone w poprzek wozu, buduja kosciot

bez okiem i wnosza $wiatto workami, wysiaduja banig, by wyklut si¢ z niej zrebak. We

8 D. Simonides, Rzecz o humorze slaskim, s. 45.
97 Lugowska, dz. cyt., s. 157.
* Tamze, s. 158.
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wszystkich omawianych tekstach o ghipich sasiadach komizm tworzony jest réwniez
poprzez pogwalcenie norm logicznych i prakseologicznych, wymienmy tu kilka najbar-
dziej wyrazistych przyktadow: w tekscie Jak tuszkowionie weqgalé bika na dach (T06)
mieszkancy Tuszkoéw biednie wnioskuja po wywieszonym jezyku byka, ze jest on glod-
ny, cale ich dzialanie jest nielogiczne. Podobne biedne wnioskowanie wystepuje
W opowiesci Jak Méck zdrzébca wésedzot (T09), w ktorej ghupi Meck mysli, ze ucieka-
jacy zajac to wiasnie nie do konca wysiedziany zrebak. Naruszeniem norm prakseolo-
gicznych jest dobieranie przez tuszkowian niewlasciwych srodkow do osiagnigcia celu
— wioza oni do Gdanska drzewo potozono w poprzek, by zas$ przejechac przez las, wy-
cinaja go. Wiele zabiegbw wywolujacych komizm uwidacznia si¢ w humoresce Jak
tuszkowionie swoja matuszkda jachalé pochowac (T04). Poza absurdem, monstrualng
ghupota i pogwalceniem norm logicznych i prakseologicznych (tuszkowianie, kiedy
trumna z ciatem matki spada z wozu, wnioskuja, iz tam wtasnie ich matuszka chce by¢
pochowana, zas $piew ptakow rozumieja jako hasto do darcia tyka), zrodtem komizmu
jest tu degradacja tematu nacechowanego sacrum — podobnie jak w tekscie Jozefa Bru-
skiego, tu rOwniez wystepuje motyw $mierci, ktory potraktowany jest przeSmiewczo,
humorystycznie.

Glupimi sasiadami wystepujacymi w omawianych tekstach sa takze sworanie (S1,
S2) i mieszkancy Lipnicy (L). Podobnie jak w przypadku humoresek o tuszkowianach,
zodlem komizmu jest tu ogromna glupota. Sworanie nie wiedza, kiedy sa swigta czy
niedziela, za$ reprezentant mieszkancow Lipnicy nie potrafi poradzi¢ sobie w innej
miejscowosci. Cechuje go niezaradno$¢ oraz nieumiejetnos¢ dostosowania Swojego

zachowania do panujacych okolicznosci.

3.2 . Dowcipy
Cechy gatunkowe dowcipu posiadaja watki JO2, J03, J06, J13 i1 J14 opowiadah o Jo-
zetku, niektore teksty dotyczace Wicka Skwierawskiego (watki: WS1, WS3, WS9,
WS10), tekst Warita i Zandarm (W1) oraz Moja rzecz (Z). Stowo ,,dowcip” posiada dwa
znaczenia: szersze — ,tworczos$¢ jezykowa majaca na celu wywotanie komizmu”, oraz
wezsze — ,gatunek komiczny o réznorodnych formach kompozycyjnych, ktory charak-

teryzuje si¢ krotkoscia i zaskakujaca pointa™'. Wyrézniajac grupe dowcipow wérod

*1 D. Buttler, dz. cyt., s. 320.
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zebranych humorystycznych opowiesci poludniowokaszubskich, bierzemy pod uwage
oczywiscie wezsze znaczenie stowa ,,dowcip”, a mianowicie rozrdéznienie gatunkowe.

Grupa dowcipdéw jest mniej liczna niz grupa humoresek. Wszystkie teksty wcho-
dzace w jej sktad charakteryzuje wystgpowanie pointy kumulujacej w sobie najwigkszy
fadunek komizmu. Stanowi ona rownoczesnie najwazniejszy element kawatéw, a zara-
zem ich glowny wyznacznik gatunkowy. W wielu omawianych tekstach odnajdujemy,
charakterystyczny dla dowcipéw, komizm jezykowy, jednak poza nim wystgpuje
w nich komizm sytuacyjny i komizm postaci. Smiesznos¢ posiada tu réwniez inne zro-
dfa, ktore wraz ze wspomnianymi rodzajami komizmu przedstawi¢ ponizej.

Typowym dowcipem wsréd omawianych opowiesci humorystycznych jest tekst
Wychodek (J02):

Jozefkowi zachcato s do wichodka. Chwicél sa za buksé 1 pradko lecot. Szarpnat za

klamka. Béto zamkniaté. Tam chtos sedzok.

— Chto tam je? — wrzeszczi Jozefek.

Z wichodka sa nicht nie 0dezwot. Jozefek szarpie dali 1 wrzeszczi:

— Chto tam je? Chto tam je?

Tej sd odezwato z wichodka:

—Tu sd nie je, tu sa srd!

Glowna role¢ w przytoczonym dowcipie pelni komizm jezykowy oparty na homo-
nimii: wykorzystana zostala tu wieloznaczno$¢ gwarowej formy ,,je” odpowiadajacej
W jezyku polskim stowom: ,.jes¢” i ,,by¢*% W jezyku kaszubskim oba stowa maja nie-
mal identyczny paradygmat odmiany przez osoby, ich znaczenia sa jednak calkowicie
odmienne. Odpowiednio stowo ,,jesc” (jes¢) odmienia si¢ w liczbie pojedynczej w spo-
sOb nastepujacy: jO jém, té jész, on, ona, ono jé; stowo ,,béc” (by¢) odmienia si¢ bardzo
podobnie, r6znice ujawniaja si¢ tylko w niektorych gloskach: jo jem, té jes, on, Ona, 6no
je. Nieco inaczej wyglada paradygmat odmiany obu wyrazéw w liczbie mnogiej, jednak
w tym przypadku bardziej interesuje nas liczba pojedyncza. Danuta Buttler utrzymuije,
7ze w dziedzinie badan nad dowcipem do homonimii zaliczy¢ mozemy takze pospolite
przyktady ,strukturalnej zbieznosci tylko pewnych form stowotworczych lub fleksyj-

nych wyrazow, w innych uzyciach brzmieniowo odrgbnych”®,

*2 Tamze, s. 334.

% Tamze.
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W dowcipie Wychodek ze wspomnianej homonimii wyrazoéw ,,je” (oznaczajacych
odpowiednio ,bycie” i ,jedzenie”) wynika komiczne nieporozumienie dialogowe™.
Efekt humorystyczny nie moglby zaistnie¢, gdyby dowcip ten opowiedziany zostat po
polsku, poniewaz w jezyku tym nie wystapitaby homonimia (trzeba by tu wykorzystac
formy ,,jest” 1 ,,je”, co nie doprowadzitoby do wieloznacznosci powodujacej nieporo-
zumienie). Komizm w omawianym teks$cie spotggowany jest takze obsceniczno$cia
oraz specyficznym pofaczeniem komizmu jezykowego z konkretnym kontekstem (ko-
mizm sytuacji) 1 komizmem postaci (osoba Jozefka).

Komizm jezykowy wystepuje takze w innym tekscie dotyczacym postaci Jozefka,

pod tytulem Mama puc (J14):

Na przeciw o$rodka zdrowia byt kiosk. Tam tako Gierszewsko sprzedawata — Mama Puc
na nia godali. On [Jozefek] do ni przichodzy i mowi:

— Stucheczkej, mosz te czorno, cze t€ mosz biato?

A ona mu w pésk przez to okienko data.

— Mnie nie chodzy o to, co t&€ mosz w téch majtkach, leno cze té€ mosz czorno kiszka i bia-

o kiszka!

Komizm jezykowy pojawiajacy si¢ w przytoczonym tekscie polega, podobnie jak
w tekscie poprzednim, na wieloznacznosci, jednak w tym wypadku, polisemicznej, czy-
li na skojarzeniu ,,w tej samej wypowiedzi z jednym slowem dwu znaczen, w pewien
sposdb ze soba zwiazanych™>. Wieloznaczno$é polisemiczna cechuje tu gwarowe sto-
wa ,,czorno” i ,biato”, ktére w jezyku polskim znaczy¢ moga odpowiednio: ,,czarno”
i ,,bialo” lub ,,czarng” i ,,biata”. Omawiane stowa laczy pewna zalezno$¢ semantyczna,
nie sa one jednak tozsame. Przy pierwszym uzyciu stowa ekspedientka, podobnie jak
i odbiorca dowcipu, podejrzewa, ze Jozefkowi chodzi o pewne tresci obsceniczne, ry-
zykowne (,,Stucheczkej, mosz te czorno, cze t€ mosz bialo?”), za§ w czgsci drugiej do-
chodzi do ujawnienia nowej tresci, kontrastowej w stosunku do poprzedniej, wywotuja-
cej efekt komiczny (,,Mnie nie chodzy o to, co t&€ mosz w téch majtkach, leno cze té
mosz czorno kiszka i bialo kiszka!”). Podobnie jak w opowiastce poprzedniej, komizm
wywotuja takze elementy obsceniczne.

Kolejnym tekstem nalezacym do grupy dowcipow jest opowiastka Pestczi (JO3):

> Tamze, s. 328.

% Tamze, s. 320.
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Mata siostrzenica przychodzi do Jozefka i mowi:

— Wuju, przegrézce mnie ta pestka!

— No doj — przegryzt — mosz.

Za chwilg znowu przychodzi i ma dwie pestki:

— Wujku, przegrézce mnie te pestczi!

Przegryzt.

— No mosz.

Za chwilg ona przychodzi i ma wigcej:

— Wujku, przegrézce mnie te pestczi!

—Jo... a skad té to mosz?

— A za stodola lezalé!

— Jena! Tec jO je mom dredzi ro6z w gibie!

W przedstawionym tekscie istnieje charakterystyczna dla dowcipu pointa, ktoéra
ujawnia dotychczas nieznane informacje wyzwalajace komizm. Pointa ta we wszystkich
wariantach tekstu (JO3a, JO3b, JO3c, J03d) brzmi niemal identycznie, zaden z informato-
rOw jej nie zmienia, nie podaje w innej formie, gdyz mogloby to zmieni¢ koncowy efekt
dowcipu. Glownym zrodlem $miesznosci jest tu komizm sytuacyjny oraz niespodzian-
ka. Dodatkowo komizm tworzony jest poprzez powtarzanie tej samej prosby i ukazanie
tym samym bezcelowosci wykonywanej czynnosci. Dochodzi tu rowniez do niezgodno-
$ci migdzy normalnym przeznaczeniem pestek a ich wykorzystaniem. W przytoczonym
tek$cie ma miejsce nieporozumienie, ktorego ofiara staje si¢ oczywiscie Jozefek. Do-
datkowym elementem komicznym jest nie wypowiedziana w teks§cie wprost obscenicz-
no$¢ i1 tematyka skatologiczna.

Postaci Jozetka dotycza takze dowcipy pod tytutem A tfii! (JOB) i Pot kozé i pot
kozta (J13). Opiszmy najpierw tekst A tfii!. Brzmi on nastgpujaco:

Do siostrzefica przészedt Jozef. Oni wnosele Sano na szopa.

— Wujku, odbierz te dzéwczata z goré, jo je ce podom

— No, to je podej, jo bada je odbierdt. Mariska, podz! A tfi! Zosia podz! A tfii!
— Wuju, czemu té€ tak plujesz?

— Tec ani jedna gatkow nié miata!
W przytoczonym dowcipie, podobnie jak w tekscie Pestczi, gldwnym nosnikiem

Smiesznos$ci jest komizm sytuacyjny. Dodatkowo komicznym elementem jest powto-

rzenie (,,Mariska, podz! A tfi! Zosia podz! A tfii!”) oraz elementy obsceniczne i ko-
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mizm postaci. Komizm sytuacji duza rolg odgrywa takze w kolejnej opowiastce — Pof

kozé i pot kozla:

Koza miata mtode i ciocia Walerka chciata wiedzie¢, czy to sa kozy czy kozty. Zawotala
Jozefka i Jozefek przészedt:
— To obaczima, Walerka, co to je. Jo. Ta jedna, to je koza, ta osta w chlewie. Ale wej tu

to... Jena Walesia! Wiesz té co? To je pot kozé i pot kozta! To je mnieszaniec!

Poza wspomnianym komizmem sytuacyjnym, zroédlem $miesznosci jest tu z pew-
noscia niespodzianka oraz nieprawdopodobienstwo przedstawionej diagnozy Jozetka.
Tekst posiada zatem element opowiesci tgarskiej.

Dowcipy odnalez¢ mozna takze w grupie opowiesci o Wicku Skwierawskim 1 in-
nych postaciach. Sa to nastgpujace teksty: Spid i nie spia (WS1), Cos trzeszczy (WS3),
Warnta i Zandarm (W1) oraz Moja rzecz (7).

Najpierw przyjrzyjmy si¢ dowcipowi Spid i nie spid, ktorego bohaterem jest Wi-

cek Skwierawski:

— Wicek, $pisz?

— I spsid i nie spsia.

— To jutro mnie dosz konie, pojada po torf.

— JO spsia.
W wyzej przedstawionym dowcipie, poza komizmem sytuacyjnym, uwidacznia si¢ me-
chanizm naruszenia norm logicznych: osoba odpowiadajaca na zadawane jej pytania nie
moze bowiem spa¢. Zdemaskowaniu ulega tu bezsens, zas pewne negatywne cechy bo-
hatera zostaja wySmiane i przedstawione bardzo dobitnie. Poza nimi zaakcentowany
zostaje tu roOwniez pewien spryt owego Wicka, ktory w dos¢ specyficzny sposob potrafi
wybrna¢ z niewygodnej dla niego sytuacji. W omawianym dowcipie komizm wywotuje
z pewnoscia takze opisywana przez Dziemidoka niezgodnos$¢ stowa i obrazu, czyli
w tym wypadku niezgodno$¢ tego, co jest wypowiadane z faktycznym stanem. Przypa-
trzmy sig teraz, jakie Zrodta posiada komizm w kolejnym dowcipie dotyczacym postaci

Wicka pod tytutem Cos trzeszczy (WS3):

Suchom, cos trzeszczy. lda do podwozarci, trzeszczy. lda do chlewa — trzeszczy. Ida do

stodoto, patrza, az to kot w plewo sro.
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W tym bardzo krétkim, nietypowym, nicoperujacym dialogiem dowcipie uwi-
daczniaja si¢ bardzo cickawe mechanizmy tworzenia komizmu. By¢ moze tekst nie jest
najbardziej komiczny, jednak nalezy pamigtaé, ze w omawianych opowiastkach niemal-
ze najwigksza role odgrywa osoba opowiadajaca, ktéra odpowiednia barwa glosu, into-
nacja i dynamika wytwarza poczucie komizmu. Poza sfera przekazu ustnego zauwazy¢
mozna pewne zrodla komizmu istniejace na plaszczyznie tekstologicznej. Przede
wszystkim nalezy do nich niespodzianka, czyli niespodziewany rezultat poszukiwan
bohatera. Wiaze si¢ z nig bezposrednio wyolbrzymienie owego trzeszczenia, ktore
Z pewnoscia nie bylo tak donosne, jak to przedstawia Wicek, stycha¢ je bowiem w ca-
tym niemal gospodarstwie. Z tymze zrodlem komizmu wspotistnieje niezgodnos¢ mig-
dzy pozorem, a tym, co si¢ za nim kryje, migdzy wrazeniem, jakie co$ wywiera, a jego
rzeczywistym charakterem. Nastepuje tu w koncu pogwatcenie norm logicznych.

Przyjrzyjmy si¢ teraz kolejnym dowcipom: Warnta i zandarm (W1) oraz Moja
rzecz (Z) i istniejacym w nich zrédlom komizmu:

Przed wojng szedt w Brusach na jarmark ze zojkiem w koszu Wanta z Czapiewic. ldzie

koto zandarma na ulicy druga strong. Zandarm pyta: ,,Panie Wanta, co wy macie w ko-

szu?” — chciat zobacze¢. Wanta ucieka, on za nim biegot az na cmgetarz. Tam Wanta zojka

wyrzucit z kosza i1 kawat dalej stanot, zandarm przyleciat, patrzy, nic nie ma. —,,Czemu

uciekat?” —,,Ja chciat wiedzie¢, jak pon moze biegac”.

Marinka stuzéta 1 Zmudic.

— Wicku, nasza Marinka badze miata dzecko — rzekta r6z Zmudzéno do chiopa.

— Ta je ji rzecz — rzekt Wicek.

— Jo bada muszata ja zwolnic.

—To je twoja rzecz.

— Wicku, 1€dze godaja, Ze to je z toba!

—To je moja rzecz.

W pierwszym z przedstawionych dowcipdéw kluczowe znaczenie dla komicznego
efektu ma zaskakujaca odpowiedz bohatera, ktora stanowi dla odbiorcy niespodziankg.
Istnieje tu niewatpliwie komizm sytuacji. W drugim za$ tekscie wyzyskany zostat me-
chanizm powtorzenia jako zrodia komizmu. Powtorzona zostaje tu trzykrotnie ta sama
formula, zmianie ulegaja tylko osoby, ktorych zdanie ma w danym momencie dotyczy¢.

Ujawnia si¢ tu zatem komizm jgzykowy.
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Granica pomigdzy dwoma gatunkami komicznych tekstow, dowcipem i humore-
ska, czgsto nie jest tatwa do wytyczenia, poniewaz, jak pisze Dorota Simonides, ,,do
precyzyjnego podziatu musza by¢ wypracowane narzedzia badawcze, a z tymi, mimo
wielu prac na temat komizmu, wciaz jeszeze trudno™®. Pewne teksty wymykaja si¢ kla-
syfikacji, nie sa typowe dla zadnego z gatunkéw. By¢ moze jest to oznaka, iz klasyfika-
cja stworzona przez Simonides nie jest wystarczajaco szeroka, poniewaz nie uwzglednia
wszystkich tekstow, ich réznorodnosci i bogactwa. Jednak inne podziaty gatunkowe,
zaproponowane choc¢by przez Jolantg¢ tugowska czy Luizg Dargiewicz, rowniez nie
daja si¢ w peni zastosowa¢ do omawianych opowiesci humorystycznych. Dlatego wta-
$nie do grupy dowcipéw postanowitam wiaczy¢ rowniez te teksty, ktore, cho¢ w pew-
nym stopniu odbiegaja od definicji typowego dowcipu, wykazuja do niego pewne zna-
czace podobienstwa.

Wszystkie teksty wlaczone do grupy dowcipéw, pomimo pewnych cech nieodpo-
wiadajacych omawianemu gatunkowi komicznemu, dotycza postaci Wicka. Sa to utwo-
ry krotkie, co charakterystyczne jest dla dowcipu, nie posiadaja jednak pointy, a jesli
jest, to w formie bardzo mato skontrastowanej w stosunku do cato$ci. Teksty te tworza
swoiste opisy, wypowiedzi jednego bohatera, ktory w witasciwy sobie sposdb ujmuje
pewne zdarzenia i swoja wlasng osobg. Opowiesci te $miesza nie tylko zakonczeniem,
komizm zawiera si¢ czasem w poszczegdlnych stowach, w ich gwarowych formach. Do
omawianej grupy tekstow zaliczy¢ zatem mozna nastgpujace opowiesci: Patrza i patrza
(WS2), Zo zwas gipsnys (WS3), Nowe gatcie (WSb5), Az psiekio stakato (WS6) i Jabtka
dla dzece (WS7).

Przytoczmy pierwszy, jeden z ciekawszych sposrod wymienionych w tej grupie

tekstow:

Wolozlem jo na uléca, patrza w strond koscota, patrza i patrza... Idze jakas pani tadnie
obuto, na glowie kapelusz z psiorem, w dludzich botach, tadny frak... patrza i patrza, az

to nasza Janinka! (corka jego).

W tek$cie tym nie ma wyraznej pointy, jednak wystgpuje tu pewne zaskoczenie,
ktore dotyczy — w dos$¢ przewrotny sposdb — bohatera opowiastki, ktory z pewnoscia
wczesniej poznaje swoja corke na ulicy, jednak pozornym nierozpoznaniem pragnie

podkresli¢ jej ,,szykownos¢” 1 elegancje. Uwidacznia si¢ tu ukazana przez ukrytego nar-

% D. Simonides, Rzecz o humorze Slaskim, s. 17.
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ratora cecha Wicka, a mianowicie czgste chwalenie si¢, podkreslanie zalet swojej rodzi-
ny. Efekt komiczny osiagany jest poprzez hiperbolizacjg, za pomoca ktorej bohater opi-
suje elegancje idacej kobiety. W opowiastce tej niezwykle wazna rolg odgrywa sposob
jej opowiadania, ktory podkresla czasowos$¢é wydarzenia, by po chwili ukazaé specy-
ficzna ,,pomytke” bohatera.

Kolejny tekst, Zo zwas gipsnys, posiada mniejszy tadunek komizmu od opowia-
dania poprzedniego:

Do naszej Janinci mozesz przync, jabuszko z nia zjesc, za kolano ja ztapsic, ale wozy zo

zwas gipsnys.

W tekscie tym Wicek w humorystyczny 1 wlasciwy dla siebie, przewrotny sposob
ujmuje zasady odwiedzin swojej corki, wyznaczajac kawalerom pewne granice. Nie ma
tu wlasciwie niespodzianki, za$ efekt komiczny jest do$¢ niewielki, zawiera si¢ w uzy-
Cciu obcojezycznych (niemieckich) stow.

Nieco bardziej komiczny jest tekst Nowe gatcie:

Nasz Jos$ dostot nowe gatcie, na rambo w nich sam puch, ale jak on te swoje gero wtra-

molot w nie, zaro pankio.

Tekst ten nie posiada pointy, efekt komiczny wynika tu z uzycia poszczegdlnych
gwarowych stow, takich jak: gatcie, gery, wtramolot (‘wsadzil’). Same ,,gatki” z pu-
chem w $rodku sprawiaja komiczne wrazenie. Ujawnia si¢ tu takze przesada i1 niezrecz-
nos¢ Jasia (syna Wicka).

W dwoch ostatnich tekstach réwniez mozemy zaobserwowaé przedstawienie

pewnych o$mieszanych cech ich bohatera:

Az psiekto stakato
Jak jo jechot na Czarniz po torf w pora koni, a konie upaste jak psiece. A jak jechotem po

Iace, to az psiekto stakato.

Jabtka dla dzece

»Dzeco, ropta dzyso zwaj, jutro jo wom przoniesa japkow, wiele chujkéw mom”. A jak
beto jutro, przeszedt: ,,wieta dzece co, knope beli noca i obtrzasli wszotcie japka i jo ich
ni¢ mom”.

W obu opowiastkach efekt komiczny roéwniez nie jest zbyt duzy, jednak podobnie

jak w tekstach poprzednich, zawiera si¢ on w poszczegodlnych stowach i w ukazaniu
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pewnych cech bohatera. W pierwszym z tekstow jest to chwalenie si¢, w drugim za$ —
przebieglos$¢ i sprytne uniknigcie zrealizowania niekorzystnej obietnicy. Komizm wy-
wolywany jest tez przez uzycie obcoj¢zycznego stowa czy cechujacego sig przesada

poréwnania.

W niniejszym rozdziale staralam si¢ ukaza¢ genologie opowiadan humorystycz-
nych w $wietle teorii komizmu. Oba zagadnienia dotycza réznych sfer, jednak w oma-
wianym temacie sa ze sobg silnie zwigzane. Sposrod wielu teorii dotyczacych genologii
opowiadan komicznych do analizy zebranego przeze mnie materiatu staratam si¢ wy-
bra¢ koncepcje najbardziej adekwatna, odpowiadajaca strukturze omawianych tekstow.
Na podstawie badan Doroty Simonides wyrdznitam wsérdd nich dowcipy i humoreski,
gatunki, ktore mozna wyodrgbni¢ na podstawie okreslonych kryteriow. W kazdym
Z wymienionych gatunkéw komizm ma nieco inny charakter. Pewne jego rodzaje sa
wspdlne dla dowcipu 1 humoreski, istnieja jednak takie, ktére bardziej charakterystycz-
ne sa dla jednego z wymienionych gatunkow (komizm jezykowy czesciej wystepuje
w dowcipach, za$ komizm sytuacyjny stanowi o$ konstrukcyjna humoresek).

W omawianych opowiadaniach humorystycznych duza role w wytwarzaniu komi-
zmu odgrywa niewatpliwie jezyk, w ktorym sa przekazywane. Smieszno$¢ wynika cze-
sto ze zderzenia dwoch kodow jezykowych (np. gwary poludniowokaszubskiej, jezyka
polskiego i niemieckiego lub tejze gwary i jezyka polskiego), co powoduje opaczne
zrozumienie przekazu lub wieloznaczno$¢ danego stowa. Nie jest to jedyny komiczny
wplyw okreslonego jezyka. Sama gwara potludniowokaszubska posiada humorystyczny
wydzwigk: uzycie okreslonego stownictwa czy zwrotow stanowi dodatkowy efekt ko-
miczny (chociazby takie stowa jak ,,wtramolot”, ,,gere”, ,.fliger” ).

Aby tekst byt komiczny, poza okreslonymi metodami wytwarzania §miesznosci
W nim obecnymi, istnie¢ musi niewatpliwie grupa spoleczna, ktora go akceptuje
i przyjmuje®’. Jest to $cisle zwiazane z istnieniem wspomnianej juz wsp6lnoty $miechu.
Trudno mi okresli¢ na ile omawiane teksty $miesza odbiorcow pochodzacych z innych
regionéw Polski, nieznajacych gwary potudniowokaszubskiej, nie jest to takze zada-

niem niniejszej pracy. Mozna jednak przypuszczaé, ze pewne teksty nie beda miaty ta-

" P. G. Bogatyriew, R. Jakobson, Folklor jako specyficzna forma twérczosci, ,Literatura Ludowa”
3/1973, s. 31.
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kiego wydzwigku humorystycznego, jaki posiadaja w spotecznosci, w ktorej funkcjonu-
ja (w znacznej mierze bgdzie to wynika¢ z niezrozumienia gwary).

Z zagadnieniem komizmu $ci§le wiaze si¢ problem przekazu ustnego (wigcej in-
formacji na ten temat w Rozdziale 111 i V). Wiele z przedstawionych tekstow analizo-
wanych wylacznie tekstocentrycznie zatraca pewien istotny tadunek komizmu, bowiem
zawiera si¢ on wlasnie w opowiadaniu narratora — w odpowiedniej intonacji, gestach,
mimice. Komizm zalezny jest takze od okres§lonej sytuacji opowiadania: warunkow,
okolicznosci, catego kontekstu, jak i od jego odbiorcow, shuchaczy, ich reakcji na sty-
szany tekst. Najwigcej jednak zalezy od zdolno$ci narratora-gawedziarza. To wiasnie on
decyduje o intencji opowiadanego tekstu, zas swoimi umiejgtno$ciami, czesto aktorski-

mi, sprawia, ze jest on §mieszny.
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RozDpZIAL IV
Problematyka narratora w opowiadaniach komicznych z poludnia

Kaszub

Struktura ludowego utworu, jak pisza Dorota Simonides i Teresa Smolinska, wyznacza-
na jest przez narratora, stuchaczy, okolicznosci opowiadania oraz jego cel'. Wszystkie
te elementy wptywaja na opowiadany utwor, jednak to wlasnie narrator w najwigkszym
stopniu decyduje o jego formie i treSci. Proces opowiadania jest odwieczna potrzeba
cztowieka, ktory chece dzieli¢ si¢ z innymi swoimi przezyciami czy tez cieckawymi wy-
darzeniami. Jesli owo opowiadanie posiada dodatkowo pewne znamiona artyzmu, moz-
na je zaliczy¢ do literatury ustnejz. To wiasnie jest cecha narratorow-gawedziarzy, kto-
rzy w opowiadaniu sa mistrzami. Zanim przejde do charakteryzowania narratora
w opowiadaniach komicznych, przedstawi¢ wspomniany juz schemat komunikacyjny
tekstow ustnych.

Opowiadanie narratora jest zalezne od kilku czynnikéw: od audytorium, sytuacji
komunikacyjnej (okolicznosci, w jakich opowiadany jest utwoér) oraz jego celu. Zacho-
dzi tu interakcja co najmniej 2 oséb: opowiadajacego i stuchacza (lub stuchaczy). Za-
tem, jak pisze Juha Pentikdinen, ,,czynno$¢ opowiadania jest zdarzeniem spotecznym”

”3

oraz ,,procesem komunikacyjnym””. Aby interakcja stowna byla mozliwa, istnie¢ musi

takze wspolny dla obu uczestnikéw komunikacji kod lingwistyczny i paralingwistycz-

% (moz-

ny” oraz ,,podstawa wspolnej wiedzy i wspolnych oczekiwan — wspdlna kultura
na tu odnie$¢ si¢ takze do pojecia ,,wspolnoty $§miechu). Bardzo wazny jest roéwniez
kontekst: ,,Tekst jest, oczywiscie, niezmiernie wazny, jednak bez kontekstu pozostaje

martwy”® — pisal Bronistaw Malinowski. Schemat komunikacyjny przekazu ustnego,

' D. Simonides, T. Smolinska, Folklor stowny a wspélczesni gawedziarze konkursowi, W: Slgskie miscel-
lanea. Literatura — folklor, red. D. Simonides, J. Zaremba, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1980,
s. 95.
2 Tamze, s. 93.
% J. Pentikdinen, Ustny przekaz wiedzy, ,Literatura ludowa” 1984, nr 4/6, s. 75.
* Tamze.
® Tamze.
® Cyt. za: tamze, s. 74.
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ktéry w znacznej mierze opiera si¢ na modelu Romana Jakobsona, zaprezentowany zo-

stal przez Pentikdinena’ w sposob nastepujacy:

Kontekst
Wiadomos¢
Narrator Stuchacz(e)
Kontakt
Kod

W sytuacji, w ktorej wystepuje tylko jeden stuchacz, schemat komunikacyjny
przybiera posta¢ tancucha, za$ kiedy stuchaczy jest wielu — posta¢ kregu. Odniesmy
zatem te informacje do sytuacji komunikacyjnej omawianych opowiadan komicznych
Z potudnia Kaszub, przy czym pominmy na razie osobg narratora.

Najbardziej istotng kwestia jest cel opowiadania narratora. Decyduje o nim oczy-
wiscie sam opowiadajacy. W przypadku opowiesci humorystycznych wiasciwym ce-
lem, czyli intencja narracyjna, jest intencja roz$mieszenia odbiorcow, wprawienia ich
W wesoty nastrdj. Cel ten nie zostanie osiagnigty, jesli zabraknie odpowiedniego kon-
tekstu, czyli sprzyjajacej sytuacji opowiadania. Naturalnym kontekstem do przedsta-
wiania przez narratora omawianych tekstow humorystycznych jest zazwyczaj luzne
spotkanie towarzyskie lub rodzinne, z okazji $wiat, urodzin czy innych uroczystosci,
ktoremu nierzadko towarzyszy jaki$ trunek dodatkowo rozbudzajacy wesota atmosferg.
Opowiadane przez narratora utwory bardzo czesto sa znane odbiorcom, co sprawia, ze
jeden tekst pociaga za soba kolejny, ktory jest przez stuchaczy niejako wywolywany.
Omawiane opowiesci przedstawiane sa zazwyczaj w wigkszym gronie osob, ktore zywo
reaguja na opowiadane dowcipy i humoreski. Reakcja stuchaczy jest nie bez znaczenia
— motywuje ona narratora do opowiadania kolejnych tekstow. Kontakt jest tu oczywi-
Scie bezposredni. Jak pisze Karol Daniel Kadtubiec, ,,migdzy gawegdziarzem a audyto-

rium istnieje bowiem dialog bez stow, a takze powiazanie emocjonalne, ktorego prze-

! Tamze, s. 75.
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rwanie, unicestwienie ma wplyw, oczywiscie negatywny, na poziom opowiadania”®,
Bardzo istotny jest kod jezykowy. Kiedy w gronie stuchaczy znajdzie si¢ osoba z inne-
go regionu Polski, nie znajaca gwary potudniowokaszubskiej i niedawnych jeszcze re-
aliow, opowiadane teksty okazuja si¢ dla niej niezrozumiate i, co jest z tym $cisle zwia-
zane, niekomiczne.

Przyjrzyjmy si¢ teraz narratorowi omawianych opowiastek. Zaznaczy¢ nalezy, ze
chodzi tu o obecno$¢ osoby opowiadajacej w teks$cie, nie zas, cho¢ $cisle z tym za-
gadnieniem zwiazanej, kwestii informatorow.

Kim zatem jest narrator omawianych utworo6w? Niewatpliwie jest to narrator kon-
kretnyg, ktéry uwidacznia si¢ poprzez gramatyczna widocznos¢ ,,ja” jako osoby opO-
wiadajacej, poprzez pojawianie si¢ w narracji informacji o okolicznosciach, jakie towa-
rzysza faktowi opowiadania, obecno$¢ bezposrednich zwrotow do shichacza,
wystepowanie wypowiedzi dotyczacych samej budowy utworu (wypowiedzi metajezy-
kowych) oraz wypowiadanie komentarzy odnoszacych si¢ do przedstawianego $wiata.
Jednak nie w kazdym z tekstow obecnos$¢ narratora widoczna jest w takim samym stop-
niu: w niektorych pojawia si¢ on bardzo wyraznie, poprzez konkretne sygnaty sytuacji
narracyjnej (odpowiednie formy czasownikowe, ktore ukazuja narratora w funkcji opo-
wiadajacego, informacje o toku opowiadania, pami¢¢ o stuchaczach) lub nieco mniej
wyrazi$cie, wysuwajac na pierwszy plan przedstawiang fabul¢ — jest on jednak stale
obecny jako konkretna osoba przedstawiajaca swoja opowies¢. Zdarza si¢ rowniez, ze
narrator niejako udziela glosu okreslonej postaci bedacej bohaterem utworu. Nastepuje
wtedy opowiadanie owego bohatera dotyczace najczeSciej jego wrazen z przezytej
przygody lub dziwnego wydarzenia. W omawianych tekstach tego typu postacia jest
zazwycza] Jozefek. Uwidacznia si¢ tu kompozycja ramowa: w obrgbie jednej sytuacji
opowiadania wytwarzana zostaje druga fabula, za$ uczestnik pierwszej z nich wystepuje
jako narrator drugiej'®. ,,Pierwszym” narratorem jest zatem osoba opowiadajaca, ,,dru-

gim” — Jozefek. Przyjrzyjmy si¢ budowie tekstu o Jozetku pod tytulem Jozefek w samo-

® K. D. Kadtubiec, Problematyka badar nad gawedziarstwem ludowym, W: Ludowos$¢ dawniej i dzis.
Studia folklorystyczne, red. R. Gérski, J. Krzyzanowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973,
s. 234.
® M. Jasinska, Narrator w powiesci, w: Problemy teorii literatury, Wroctaw 1967, s. 227.
10 J. Stawinski, Kompozycja ramowa, w: Slownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw
-Warszawa-Krakow 2002, s. 255.
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locie (JO1a), ktéry zbudowany jest na zasadzie wspomnianej kompozycji ramowej. Po
kroétkiej informacji narratora o okoliczno$ciach, w jakich doszto do opisywanego w ko-
lejnej czgsci tekstu zdarzenia, nastgpuje dialog pomigdzy dwoma bohaterami w nim
uczestniczacymi. Nastepnie narrator wprowadza dluzsza wypowiedz Jozetka, ktora ma
miejsce juz po zaistnialym incydencie: ,,Jozefek sobie tak mysli, mysli... Tak potem to
komentowat, jak juz byl w Brusach”. Jozefek zamienia si¢ wigc niejako w drugiego
narratora, ktory z pewnego dystansu czasowego relacjonuje dotyczace jego osoby wy-
darzenie.

W kilku opowiadaniach pojawia si¢ wzmianka o ich pierwszym narratorze, 0sO-
bie, ktora uznawana jest za tworcg konkretnych utworow. Tego typu sytuacja wystgpuje
w jednym wariancie opowiadania Pestczi (JO2b). Informator wspomina, ze opowiastke
zna ,,z opowiadan jeszcze pana Lyczywka”. Z kolei w teks$cie Zupa z kamienia (L.1),
wiasnie tej postaci dotyczacym, osoba opowiadajaca stwierdza: ,,to pan Lyczywek zaw-
sze opowiadal”. Wspomniany Lyczywek byl typem gawedziarza satyryka, ktory w kaz-
dej sytuacji potrafil rozweseli¢ towarzystwo dowcipem lub anegdota. Jeden z informa-
torow, Marian Wroblewski, tak okresla okolicznosci, w jakich pan Lyczywek

najczesciej przedstawial swoje komiczne umiejgtnosci:

Jak jeszcze mieszkaliémy na Szkolnej, to na dole, tam byt u babci taki duzy stot, tam te
wszystkie mtode dziewczyny, czy to moja mama, czy to ciotka Wanda S...ska, wuja
S...ski, mdj ojciec, [...] jak po jakiej§ tam robocie, to odwiedzat [Lyczywek], to jak za-
czal opowiada¢, jemu sig ta buzia nie zamykata. Jak jeszcze miat shuchaczy, to juz w 0go-

le.

W powyzszej wypowiedzi uwidacznia si¢ wiasnie owa naturalna sytuacja komu-
nikacyjna sprzyjajaca opowiadaniu humorystycznych tekstow. O samym panu Lyczyw-
ku wspomniany informator wypowiedziat si¢ rowniez w jednym z opowiadanych utwo-
rOw, a mianowicie w cytowanej juz humoresce Zupa z kamienia. Na podstawie tej
wypowiedzi mozemy wnioskowa¢ o pewnych cechach osobowosciowych Lyczywka,

ktore z pewnoscia skladaly sig¢ na jego satyryczny talent:

[...] to byl taki malarz pokojowy, bardzo taki zacny czlowiek, ktory bez przerwy miat

W glowie takie r6zne tam psoty i figle caty czas.

Pan Marian Wroblewski, poza Lyczywkiem, wspomina takze innego gawedzia-
rza-komika, Trzebiatowskiego:
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Jeszcze byt drugi taki, taki aparat, malarz, Trzebiatowski. A to byt podobno aparat nie
z tej ziemi. Jak kiedys$ zyt i Lyczywek, i ten Trzebiatowski, to mozna bylto ze $§miechu

pekac, zawsze jeden drugiego przegadywat jak sig spotkali u jakich§ znajomych.

W cytowanej wypowiedzi uwidacznia si¢ kolejny aspekt okolicznosci sprzyjaja-
cych opowiadaniu utworéw komicznych: informator wspomina o spotkaniu dwdch nar-
ratoroOw-humorystow, podczas ktorego dochodzi do swego rodzaju ,,pojedynku” czy
zawodow w opowiadaniu kawatow.

Jesli chodzi o opowiesci o Jozetku, pan Marian Wréoblewski podkresla, ze:

Wigkszo$¢ z tych powiastek, ktore byty tutaj w Brusach, a potem krazyty, to byty wilasnie
jakby autorstwa tego Lyczywka [...]. On to potrafit tak opowiedzie¢ i zawsze na pewno
co$ tam dodat. Wiasciwie w kazdym zdaniu u niego byto zawsze co$ $miesznego. Na
kazdy temat od razu miat kawat, od razu miat wic. A wiem, ze taki Jozefek nie byt. To

byt wlasciwie taki chtopek skromny, wiasciwie mato co mowit.

Rowniez z wypowiedzi innych informatorow, takich jak Antoni Zidttkowski czy
Jozef Wardin wynika, ze Lyczywek byl prawdziwym gawedziarzem, mistrzem opowia-
dan komicznych, a jednoczesnie tworca wigkszosci opowiastek o Jozefku 1 wielu in-
nych. Dzigki wykonywanemu zawodowi (byt malarzem) byt ogdlnie znany wsrod
mieszkancoéOw Brus i okolic. Poza poczuciem humoru stynat takze z niezwyktej doktad-
nosci w wykonywanej pracy. Z pewnoscia tego typu wesotkow bylo wigcej, jednak to
wlasnie o Lyczywku pamig¢ wciaz jest zywa.

Innym narratorem wspomnianym w omawianych tekstach jest Antek Wajna,
0 ktorym pan Wréblewski wypowiada si¢ w sposob nastepujacy: ,,A jeszcze byt taki
w Brusach taki pan Antek Wajna, na Szkolnej mieszkat [...], od niego osobiScie znam
te opowiastke” (tekst Nawiedzony dom, AW). W cytowanej wypowiedzi rOwniez wi-
dzimy bezposrednie nawiazanie do wczesniejszego narratora tekstu, o ktérym jednak
z innych zrodel wiadomo niewiele.

Nalezy podkresli¢, ze kazdy narrator-gawedziarz opowiada w sobie tylko wilasci-
wy sposob: dotyczy to zarowno wykorzystywanych srodkow jezykowych, jak i repertu-
aru. Jak pisze Smolinska, osoba opowiadajaca pelni jednoczesnie rolg autora 1 wyko-

nawcy'’. Nalezy jednak pamigtaé, Zze opowiadajacy nie musi byé utozsamiany

T, Smolinska, Typologia gawedziarzy ludowych. Stan badan, propozycje klasyfikacji, ,Literatura ludo-
wa” 1986, nr 1, s. 21.
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Z autorem, ktory opowiastke wymyslil. Osoba przedstawiajaca tekst w pewien sposob
tworzy opowies$¢, poniewaz nigdy nie opowiada jej z pamigci, w ten sam sposob, za$
okreslenie ,,autor” odnosi si¢ do niej jako do narratora, ktory buduje nowa, w pewien
sposob odrgbna wersje okreslonej opowiastki, realizujacej istniejacy schemat watku.
Narratorzy omawianych opowiadan naleza z pewnoscia do grupy narratoroOw
-humorystéw odznaczajacych si¢ poczuciem humoru, umieje¢tnoscia opowiadania opo-
wiesci komicznych i anegdot. Co istotne, nie kazdy moze sta¢ si¢ wykonawca tego typu
tekstow. Musi posiada¢ odpowiednie predyspozycje, zdolnosci intelektualne oraz umie-
jetnos¢ dostrzegania 1 sprawnego wyltapywania komicznych aspektow rzeczywistosci.
Konieczne jest réwniez odpowiednie operowanie takimi srodkami wyrazu, jak ,,mimika,
gest, $rodki prozodyczne”'?. Czym jednak jest samo gawedziarstwo? W tradycyjnym
rozumieniu, jest to ,,zywiotowa, samodzielna tworczo$¢ ludowa, charakterystyczna dla
pewnych Srodowisk 1 regiondw, tworczo$¢ wynikajaca z naturalnych, wrodzonych
zdolnoéei ludu i jego potrzeb, a przekazywana najczesciej gwara”™. Dziedzina ta
wspoélczesnie bardzo odbiegla od tradycyjnie pojmowanego gawedziarstwa. Simonides
i Smolinska pisza, ze na wspdtczesnych przegladach gawedziarzy ludowych ,,mamy do
czynienia z innym zjawiskiem, juz nie z utworem folklorystycznym, zyjacym w jego
pelnym konteks$cie spotecznym, lecz z nowym tworem”. Tradycja gawedziarska na Ka-
szubach jest bardzo bogata, od wielu lat odbywaja si¢ tu liczne konkursy i festiwale,
podczas ktorych spopularyzowano tworczos¢ wielu stynnych gawedziarzy ludowych
(np. pana Edmunda Kakolewskiego). Gawedziarstwo przybiera dzi§ jednak zupehie
odmienng posta¢. W trakcie konkursu brak jest bowiem odpowiedniego kontekstu
I wspomnianej juz sytuacji komunikacyjnej charakterystycznej dla utworéw literatury
ustnej, uczestnicy tego typu imprez recytuja przeczytane i wyuczone utwory lub teksty
napisane przez siebie. Na tym tle omawiane opowiadania humorystyczne z potudnia
Kaszub jawia si¢ zupehie inaczej — nadal bowiem funkcjonuja w naturalnej sytuacji
komunikacyjnej, sa zywe, podlegaja modyfikacjom. Mozna to uzasadni¢ faktem, iz
opowiadania humorystyczne wspoiczesnie stanowia najbardziej popularna grupe tek-

stow, sa gatunkiem najzywotniejszym, poniewaz czerpia tematy bezposrednio z zZycia.

27, Lugowska, dz. cyt., s. 155.
¥ K. D. Kadlubiec, dz. cyt., s. 15.
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Jak pisze Karol Daniel Kadtubiec, ,,Kawaly i anegdoty sa krétkie [...], maja wielka site
adaptacyjna, mozna je przystosowaé do najrézniejszych sytuacji”*.

Problem narratora w komicznych opowiadaniach ludowych wiaze si¢ rowniez
z wyznacznikami ustnej narracji w tekstach, zagadnieniem j¢zyka osobniczego oraz
Z etykieta humoru ludowego. Zobaczmy jak wymienione elementy funkcjonuja w oma-
wianych opowiadaniach humorystycznych, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze pod uwage
brane beda jedynie utwory przekazane ustnie oraz opowiastki spisane przez pana Jozefa
Chelmowskiego, poniewaz to wlasnie poprzez oznaki ustnej narracji w sposob szcze-
g6lny uwidacznia si¢ osoba konkretnego narratora.

Jak pisze Jerzy Bartminski: ,,Ustny charakter folkloru [...] jest czynnikiem kon-
stytutywnym stylu ludowego™”. Funkcje pisma pehni tu pamiqéle. Bartminski wyr6znia
nast¢pujace cechy charakteryzujace ustng narracj¢: cechy regionalne — drugorzedne,
elipsg, kontaminacje, formulg, powtdrzenie, ,,incipitowos¢”, dialogowos$¢ 1 ograniczenie
selekcji. Wszystkie wymienione zjawiska mozna odnalezé w omawianych opowiada-
niach poludniowokaszubskich.

Zebrane przeze mnie utwory przekazane zostaly w gwarze poludniowokaszub-
skiej (wigcej informacji na ten temat znajduje si¢ w rozdziale V), co stanowi z pewno-
Scig ich ceche regionalna®’. Jednak, jak pisze Bartminski, gwarowe cechy fonetyczne
wykazuja duza zmienno$¢™®, niemal kazdy informator nieco inaczej wymawia pewne
wyrazy, uzywa innego stownictwa, innych form wyrazowych. Nie jest to zatem jezyk
jednolity, a tym bardziej znormalizowana kaszubszczyzna literacka. Wedlug Bartmin-
skiego, tego typu cechy nalezy okresli¢ jako drugorzedne.

Waznym wyznacznikiem ustnej narracji jest rowniez elipsa®™®. Tak zwana wyrzut-
nia wiaze si¢ z dwojakim sposobem istnienia utworu folklorystycznego. Z jednej strony
jest to ,,0g0Iny schemat semantyczny przechowywany w pamigci grupy jako spoleczny,

5920

potencjalny byt, dajacy si¢ aktualizowaé jezykowo”~ (langue), z drugiej za$§ utwory

14 Tamze, s. 230.

15 1. Bartminski, O jezyku folkloru, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 39.
161, Japola, Tekst czy glos? Waltera J. Onga antropologia literatury, Lublin 1998, s. 41.
7 Tamze, s. 38-39.

18 Tamze, s. 38.

° Tamze, s. 40.

2 Tamze, s. 40.
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folklorystyczne istnieja jako ,tekstowe realizacje tego schematu, dostgpne empirycznie,
zawsze jednostkowe, konkretne, uwarunkowane sytuacyjnie, tzw. warianty”?* (parole).
Realizacja tekstowa utworu folklorystycznego nacechowana jest zmienno$cia — jedna ze
zmian jest wiasnie elipsa, czyli ,,pomini¢cie w zdaniu lub wyrazeniu jakiego$ sktadnika,
ktory daje si¢ na ogdt zrekonstruowac na podstawie kontekstu lub sytuacji towarzysza-
cej wypowiedzi”?. Nalezy zwrocié uwage na fakt, iz pewna skrotowo$é pojawia si¢
W utworze ustnym tylko wowczas, gdy jego ogblny schemat jest znany stuchaczom?,
W omawianych tekstach odnajdziemy niewiele wyrzutni, poniewaz utwory te sa sto-
sunkowo miode. Jednak mimo ich do$¢ niedawnego rodowodu, sa one znane odbior-
com. Innym, wedlug mnie wazniejszym powodem, jest zalozenie informatorow, ze
opowiadaja teksty osobie, ktora ich nie zna. Gdyby omawiane opowiadania humory-

styczne nagrane zostaly w sytuacji naturalnej, z pewnos$cia ich forma bytaby nieco inna,

mniej szczegdlowa. Mimo tego w opowiastkach mozemy odnalez¢ kilka przyktadéw
elipsy:
O pestkach to jest stare, pewno znane [Wychodek, JO2b],

A tero jak do Jozefka przychodzili z kozami [Koza i westka, JO4b].

W przytoczonych fragmentach opuszczone zostaly takie formy wyrazowe, jak ,,0po0-
wiadanie” (w przykladzie pierwszym) oraz ,,opowiem” (przyklad drugi). W kolejnej

opowiastce skrotowos¢ jest jeszcze wigksza:
O Jozefku w teatrze, to byto po wojnie [Jozefek w teatrze, JO5].

Elipsa widoczna jest rowniez w kilku innych utworach, ktorych odpowiednie fragmenty

przedstawiam ponizej:
[...] do Jozefka przychodzili z kozami, bo on mi6t tego kozta [Koza i westka, JO4b],

opuszczone zostaly tu stowa ,,ludzie”, za$ koziot okreslony stowem ,.ten”” wskazujacym

na to, ze stuchacze wiedza, jaki,

[...] no iz jakim$ tam pewnie panem jechal Jozefek do teatru, to jeszcze tam na kolacjg

i na obiad i wszystko tadnie [Jozefek w teatrze, JO5]

! Tamze.
2 A, Okopien-Stawinska, Elipsa, w: Stownik terminéw literackich, s. 126.
23 J. Bartminski, dz. cyt., s. 40.
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— tu z kolei brak orzeczenia drugiego zdania. Bardzo wyrazista elipsa, uwidaczniajaca

si¢ takze w pominigciu orzeczenia, znajduje si¢ w tekscie Kolejarza rozjechalé (JO7b):
— no tero to trzeba do ksedza proboszcza! — g6do Jozefek.

Ostatnim przyktadem zdania eliptycznego, jaki chcialabym przedstawié, jest nastepuja-

ce sformutowanie pochodzace z utworu Panie Boze, nie jestem godzien (P):

[...] bylo ciepto, bo w lipcu malowano ten ko$ciot, drzwi otwarte, wszystko si¢ wietrzyto,

ciepto”.

Kolejnym wyznacznikiem ustnej narracji jest kontaminacja®, czyli ,,przeniesienie

2 ‘o :
% Wéréd omawianych tek-

fragmentu tekstu z jednego utworu ludowego do drugiego
stow odnajdziemy ja tylko w jednym utworze, Frania i choroba dziecka (J08a), w kto-
rym zestawione zostaty dwa teksty: jeden dotyczacy spotkania Jézetka 1 Frani (JO8b),
drugi zas, matzenstwa Jozefka 1 Frani oraz choroby ich synka (motyw ten nie zostat
jednak odnotowany jako odregbna opowiastka).

Nieodiacznym elementem ustnych utworow folklorystycznych jest formuta®, czy-
li utarte polaczenie wyrazc')w27, powtarzalno$¢ w roznych utworach ludowych ,,pewnych
zwrotow, fraz i nawet catych dluzszych odcinkéw tekstu, majacych wzgledna autono-
mig semantycznq”zg. Do formut zaliczy¢ mozna takze pewne schematy kompozycyjne,
wedhlug ktorych konstruowane sa utwory. Zagadnienie to wiaze si¢ w tym wypadku tak-
ze z problematyka incipitu w opowiastkach, ktory jest sktadnikiem pewnego schematu,
swego rodzaju formuta kompozycyjna.

W omawianych opowiastkach wykorzystywana jest bardzo czgsto formuta wpro-
wadzajaca, inicjalna. Jest to formuta kompozycyjna majaca w tychze utworach postac
incipitowa. Nie brzmi ona co prawda identycznie w kazdym z tekstow, jednak posiada
ten sam cel 1 funkcjg, a mianowicie informuje o czasie, w jakim dzieje si¢ opowiadana
historia (,,Przed wojna, targi juz si¢ odbywaly w Poznaniu” JOla; ,,To bélo downi”
JO3b; ,,Przed wojna szedt w Brusach na jarmark ze zojkiem w koszu Wanta z Czapie-

wic” W1) czy wprowadza do sytuacji, o ktoérej ma zamiar dalej opowiadac¢ narrator

2 Tamze, s. 41-42.

% Cyt. za: tamze, s. 41.
% Tamze, s. 42-47.

2" Tamze, s. 47.

%8 Tamze, s. 44.
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(,,Jozetkowi zachcato s do wichodka” J02a; ,,Matla siostrzenica przychodzi do Jozefka i
mowi” J03c¢; ,,Przébieglo dzéwcza do wujka z gorsca pestkow” J03d; ,,Jedna kobieta
przyszta do Jozetka” JO4a; ,.Do Jozetka kozta przyprowadzali kozy” JO4c; ,,.Do sio-
strzenca przészedt Jozef” J06; ,,Roz Jozefek jidze do koscota réno i méwi:” J07a; ,,Joze-
fek przyszedt do Lyczywkow” JO7b; ,,Jozefek w knajpsie so spotkal z Fica no i z tym
Fica tak gadaja” J09; ,,Jak Jozefek wieczorem szedl na kalwarig, chcot so skrocec droga
i szedt na Glisno” J11; ,,Koza miata mlode i ciocia Walerka chciata wiedzie¢, czy to sa
kozy czy kozty” J13; ,,Cyganka raz na wybudowanie do nas przyszla i chciata ziarka dla
konia i sionka” C). Inne formuly inicjalne informuja odbiorcg o samym tekscie: o jego
tematyce (,,Teraz o pestkach” J03a; ,,0 Jozefku w teatrze” JO5; ,,Nolepsi, jak Jozefek so
miot 0zenic” JO8; ,,To nie byt moze Jozefek, to, co teraz powiem, ale taki byl jeszcze
jeden [...] i nazywali go Promela” P), pochodzeniu (,,Jeszcze druga taka, to pan Lyczy-
wek zawsze opowiadal” L1; ,,A jeszcze byl taki w Brusach, taki pan Antek Wajna [...],
od niego osobi$cie znam t¢ opowiastke” AW) lub o autentycznoSci historii, jaka narra-
tor chece przekazac (,,A tero to bedzie prawda, co powiem, o Ambrozym Felskim” AF).
Formuly inicjalne stuza takze do opisu pewnych realiow dotyczacych opowiadanego
tekstu. Dzieje si¢ tak w nastepujacych przyktadach: ,Jozefek w ogdle hodowat kozy i
miat kozy rdéznego tam kalibru podobno” (J04d); ,Jak Jozefek robiet w PZU
W Chojnicach, bét ajentem od ubezpieczen” (J10); ,Naprzeciw osrodka zdrowia byt
kiosk. Tam tako Gierszewsko sprzedawata — Mama Puc na nig godali” (J14).

Wszystkie cytowane fragmenty stanowia incipity tekstow, a $cislej — ich pierwsze
zdania. Rowniez dalsze czgsci opowiastek przyporzadkowa¢ mozna pewnym schema-
tom. Po formule inicjalnej nast¢puje dokladniejszy opis sytuacji, dialog bohatera lub
formuta ,,potem opowiadat” (po niej nastgpuje opowiadanie konkretnej postaci). Istnieja
jednak teksty, ktore pozbawione sa formuly wstegpnej, sktadaja si¢ tylko z dialogu lub
stanowia wypowiedz konkretnej postaci. Do tej grupy naleza niektére z opowiastek
0 Wicku Skwierawskim (WS1a, WS2a, WS3a, WS4, WS5, WS6, WS7). Moze to wyni-
ka¢ ze sposobu pozyskania tekstow: zostaly one wczesniej spisane przez pana Jozefa
Chetmowskiego. Mozna przypuszczac, ze nie zapisano tu wstepnej formuty okreslajacej
sytuacje, w jakiej wypowiada si¢ bohater. Przed zapisem opowiastek umieszczona zo-
stata jednak pewna formuta informacyjna, ktora dotyczy wszystkich tekstow z tej gru-

py: ,,Co powjodol Wicek Skwieraski z Brus ul. Koscielna. U niego bylo gniazdo bocia-
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na na stodole sfomnianej”. Formuta ta informuje odbiorce o pochodzeniu tekstu oraz
W pewien sposob charakteryzuje bohatera opowiastek.

Nastgpnym wyznacznikiem ustnej narracji sa powtérzeniazg. Bartminski,
uwzgledniajac funkcje powtorzen, wyrdznit trzy ich typy: powtorzenia o funkcji komu-
nikacyjnej (informacyjnej, przekazujace okreslone tresci intelektualne), powtorzenia
kompozycyjne oraz impresywne. W obrebie kazdej z grup wyrdznit szereg podtypow.
Przedstawi¢ te rodzaje powtorzen, ktore pojawiaja si¢ w omawianych opowiadaniach
potudniowokaszubskich.

Sposréd powtdrzen o funkeji informacyjnej (przekazujacych okreslone tresci inte-
lektualne) w omawianych tekstach wystgpuja powtodrzenia czasownika niedokonanego
w trybie oznajmujqcym3°. Wyrazaja one dlugotrwalo$¢, ,,0znaczaja fakultatywnie to

r 1
samo, co przystowek «d%ugo»”3

. Oto realizacje tego typu powtdrzeh w omawianych
utworach ustnych: ,,mys$li 1 mysli” (JO1a), ,,podchodzy, podchodzy” (JO8), ,,sa kracy,
kracy” (J11), ,,spi, sp1” (J11), ,,patrza, patrza” (WS2). Kolejny rodzaj powtorzen poja-
wiajacy si¢ w omawianych tekstach, a mianowicie ,,anaforyczne powtorzenie wyrazu na

poczatku kolejnych zdan dla nawiazania ich do siebie”?

, nalezy do grupy powtorzen
kompozycyjnych. Wystepuje ono w nastgpujacych postaciach: ,,juz kotuje, juz stoi, juz
prawie Jozefek ma wysiada¢” (JOla), ,,I tero Jozefek byt w kropce, bo tero zamowiono
wdowa byta” (JO4d), ,,i tam w nocy rzeczywiscie: jakie$ tancuchy, jakie$ tam szczeki,
jakie$ tam nie wiadomo co” (AW). Tego typu powtdrzenia pelnia w zdaniu funkcje stu-
zebna wobec tekstu, wiaza ze soba poszczegolne stowa i nadaja pewna ciaglos¢.

W ostatniej wyroznionej przez Bartminskiego grupie powtérzen impresywnych
(wzmacniajacych) odnajdujemy najwigcej typow odpowiadajacych powtorzeniom
w omawianych opowiadaniach. Jednym z nich sa powtorzenia polegajace na reduplika-
cji wotacza®. W tekstach odnalezé mozemy az trzy ich przyklady: ,,Aj wujku Jozefku,
wujku Jozetku!” (JO3b), ,Licziwcezéno, Licziwczéno!” (JO7a), ,,Ale Jozetku, panie Jo-

zetku” (J10). Wszystkie wymienione przyktady pochodza z opowiadan o Jozetku. In-

nym rodzajem powtorzenia impresywnego wystgpujacym w opowiadaniach jest ,,po-

2 Tamze, s. 48-58.
0 Tamze, s. 49.

! Tamze.

32 Tamze, s. 50.

3 Tamze, s. 51.
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wtorzenie enklityki po pierwszym wyrazie samodzielnym akcentowo i1 w tzw. pozycji
Wackernagla, tj. tuz po orzeczeniu”3*: Lhic nie jodl, nic” (JO8), ,,on za nim biegot za
nim” (W1). Pelni ono przede wszystkim funkcje¢ wzmacniajaca. Ostatni typ powtorzen
impresywnych, jaki wystgpuje w omawianych tekstach, to powtorzenia semantyczne,
synonimiczne, czyli méwienie tego samego w innej formie®. Jak pisze Bartminski, sa

36, petnia takze

one ,,jedna z glownych estetycznych zasad budowania tekstu ludowego
funkcje ,,zabezpieczajaca” (podobnie jak typ poprzedni): wyjasniaja i precyzuja przeka-
zywane tresci®’. Ich uzyciu sprzyja brak mozliwosci wyboru jednej formy w trakcie
opowiadania 1 wprowadzenie kilku. Oto przyklady tego typu powtdrzenia w tekstach:
»(.-.) ty brzydalu, ty §wintuchu” (JO3a), ,,zebe on tim jednim zdbem im je poprzecindt,
poprzegrézol” (JO3b), ,,potym pon jechat ze mna 1 do restauracji i na obiod” (JOS).

Wyznacznikiem ustnej narracji jest takze dialogowoééSB. Dialog jest to ,,zespot
wypowiedzi co najmniej dwoch os6b na okreslony temat”, cechuje go ,,wymiennos¢ rol
nadawcy 1 odbiorcy wsrdd jego uczestnikow: ta sama osoba wystepuje raz jako podmiot
moéwiacy, to zndw jako adresat stow wypowiadanych przez innego rozméwee”*. Dia-
log jest prymarna forma uzycia j¢zyka, odzwierciedla tez ludzka potrzebg¢ komuniko-
wania sig. Jak pisze Bartminski, pierwiastek dialogowy stanowi jedna z cech, ktére de-
cyduja o ,,przynaleznosci folkloru do zywej odmiany jqzyka”40.

Dialog stanowi gtowna forme uzycia jgzyka w wigkszosci omawianych tekstow,
jednak znajdziemy wsrod nich i takie, ktore go nie zawieraja (np. T03, T06, TO7, TO8b,
S2, JB1, JB2 — sa to teksty drukowane, ktore rowniez funkcjonuja w przekazie ustnym),
jednak nalezy pamictac, ze caly utwor zawsze jest do kogos skierowany, ,,jest zbudo-
wany wedle modelu kwestii dialogowej” — Bartminski nazywa t¢ wlasciwos¢ dialogo-
woscia ,,zewnetrzng”. Rozmowy postaci w utworze okresla jako dialogowos¢ ,,we-

wnetrzng”.  Wigkszo$¢ dialogbw w omawianych opowiadaniach ujgta jest w

monologowa otoczke (wyjatek stanowia wymienione teksty dotyczace postaci Wicka),

* Tamze.
* Tamze.
3% Tamze, s. 56.
3 Tamze, s. 51.
38 Tamze, s. 60—63.
%9 J. Stawinski, Dialog I, w: Sfownik terminéw literackich, s. 98.
%0 J. Bartminski, dz. cyt., s. 60.
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czyli wypowiedZ narratora. Bartminski zwraca uwagg, ze wirtualnym odbiorca tekstu
folkloru nie jest czytelnik, tylko shuchacz, za§ migdzy nim a nadawca, narratorem, ist-
nieje bezposrednia relacja*’. Narrator dostosowuje swoj tekst do odbiorcow i odpo-
wiednio go modyfikuje pod katem ich oczekiwan. Na utwor wptywa w duzym stopniu
sytuacja, w trakcie ktorej jest wykonywany i wszystkie okoliczno$ci towarzyszace jego
wyglaszaniu. Opowiadanie z pewnoS$cia bedzie brzmialo inaczej wykonywane w duzej
grupie 0sob i inaczej w malej, inne bedzie, jesli wsrod stuchaczy znajdowac si¢ beda
sami dorosli, inne zas, jesli beda wsrdd nich takze dzieci (dotyczy to m.in. uzywania
wulgaryzméw czy stownictwa nieprzyzwoitego, obscenicznego).

Ostatnia z cech ustnej narracji jest ograniczenie selekcji, czyli ,,eliminacja lub
Znaczne ograniczenie momentu wyboru elementow jezykowych (a bodajze 1 pozajgzy-

42 Ziawisko to stanowi podloze dla wszystkich pozostatych wyznacznikow

kowych)
oralno$ci, $cisle si¢ z nimi wiaze. Narrator w momencie opowiadania nie ma mozliwo-
$ci zastanawiania si¢ nad wyborem okreslonych srodkéw jezykowych, decyzje musi
podejmowac natychmiast, przy czym opiera si¢ w duzej mierze na gotowych schema-
tach i1 formutach, a takze na wlasnym doswiadczeniu, wypracowanych sposobach opo-
wiadania. Wiaze si¢ to rowniez z zagadnieniem jezyka osobniczego.

Jezyk osobniczy to indywidualny styl narracyjny gawedziarza ludowego, ,,system
wyrazow, typow fleksyjnych, stowotworczych, schematdéw i szablonow syntaktycznych
i frazeologicznych, ktére charakteryzuja dana jednostke méwiaca”*. Kazdy z narrato-
row posiada takie swoiste ztoze srodkow, z jakich korzysta. W omawianych utworach
na szczeg6lna uwage zastuguje nasladowanie sposobu moéwienia poszczegoInych posta-
ci przez opowiadajacych, wplatanie we wilasna opowies¢ glosow innych osob. Kilku
narratorow niezwykle ciekawie przedstawialo wypowiedzi Jozetka, odznaczajace sig
swoistym slownictwem i sposobem mdwienia, rowniez glosy innych postaci byly bar-
dzo charakterystyczne. Kazdy z narratorow wykorzystywal pewien schemat opowia-
stek: jedni wigksza wage przywiazywali do dokfadnego opisu realiow (wlacznie
z uwzglednieniem adresOw zamieszkania poszczeg6lnych bohaterow, pory roku, ele-

mentéw wygladu), inni skupiali si¢ na wiasciwej akcji, ich teksty cechowata zwigzto§¢

4 Tamze, s. 62.
*2 Tamze, s. 64.
* K. D. Kadlubiec, dz. cyt., s. 233.
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I nastawienie na wywolanie komicznego efektu. Niestety nie sposob przedstawié¢ tu pet-
nej charakterystyki jezyka osobniczego wszystkich narratoréw, jest to bowiem zagad-
nienie bardzo szerokie.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze jednemu elementowi zwigzanemu z narratorem i jego
opowiadaniem, a mianowicie etykiecie humoru ludowego*. Dotyczy ona sposobu
przedstawiania utworu przez narratora, swego rodzaju zasad, ktérych musi on prze-
strzegac, by osiagnaé pozadany efekt. Gléwna z nich jest zachowanie powagi w czasie
opowiadania dowcipow, opowiadanie , powazne”. Jak pisze Karel Capek: ,,A jednak ci
ludowi kpiarze si¢ nie $§mieja, pozartuja sobie, ale nie wpadaja w chichotliwy, piszczacy
albo rechotliwy $miech charakterystyczny dla kobiet, tropia swoje psikusy z powazna
twarza. Smieszek jest tworem zniewiescialym, mezczyzna oddaje si¢ swym kawalom
jak Indianin na mece, nie drgnawszy przy tym brwia”*°. Na podstawie zebranych mate-
riatow potwierdza sig, ze narratorzy opowiadan humorystycznych to czesciej mezczyz-
ni, jednak wiele z przedstawionych w niniejszej pracy watkow mozna ustyszec takze

w narracji kobiecej.

7. Lugowska, dz. cyt., s. 155.
** Cyt. za: tamze.
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RoOzZDZIAL V
Koloryt lokalny, czyli realia geograficzne, historyczne

I kulturowo-jezykowe poludniowokaszubskich opowiadan

Omawiane opowiadania komiczne, ze wzgledu na swoje pochodzenie, nazwane zOstaly
poludniowokaszubskimi. Co jednak, poza wspomnianym pochodzeniem, wskazuje, iz
mozemy je tak okreslic? Wiele z omawianych utwordéw reprezentuje wszak ogdlnopol-
skie watki, nie sa one zatem catkowicie rodzime. Czytajac zebrane teksty, nie mozna si¢
jednak oprze¢ wrazeniu, ze sa one $cisle zwigzane z konkretnym regionem czy miej-
scowoscia, ze opisuja zycie konkretnej spotecznosci zyjacej w okreslonym czasie. Dzie-
je sie tak, poniewaz schematy opowiadan dopasowywane sa do okreslonej spotecznosci
— nabieraja konkretnego kolorytu lokalnego. Odrgbnos¢ regionalna nie wyraza si¢ bo-
wiem w pomystach watkow, lecz wlasnie w odbiciu okreslonych realiow w danym
utworze'. Wedlug Doroty Simonides, wazne jest tu pojecie rodzimosci. Sklada sig¢ na
nie ,,popularnos¢ lub brak pewnych tematéw, czgstotliwos¢ ich wystepowania”,
a przede wszystkich nasycenie ogoélnopolskich watkow konkretnymi realiami i kolory-
tem lokalnym?. Przyjrzyjmy sie zatem w jaki sposob i w jakich elementach przejawia
si¢ w potudniowokaszubskich opowiastkach wspomniany koloryt lokalny. Najpierw
okreslmy jednak blizej znaczenie tego terminu.

Koloryt lokalny to nasycenie $wiata przedstawionego elementami ujawniajaCymi
osobliwosci okreslonego $rodowiska, w ktorym dzieje si¢ akcja utworu®. Do tych ele-
mentéw zalicza si¢ Srodowisko geograficzne, a zatem wszelkie informacje dotyczace
topografii okreslonego regionu, jego przyrody, uksztaltowania terenu. Kolejnym waz-
nym zagadnieniem s realia historyczne obecne w utworze i sytuacja polityczna regio-
nu. Koloryt lokalny uwidacznia si¢ takze w realiach kulturowych, w wizerunku przed-
Stawionej w utworze spolecznos$ci: jej zyciu codziennym, rodzinnym, religijnosci,
obyczajach. Najwyrazniej koloryt lokalny rysuje si¢ jednak poprzez jezyk, a mianowi-

cie gwarg wskazujaca bardzo konkretnie na okreslony region.

1 D. Simonides, Rzecz o humorze slaskim, s. 32.

% Tamze, s. 27—-28.

® M. Gtowifiski, Koloryt lokalny, w: Stownik termindéw literackich, s. 247.
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Wymienione powyzej realia: geograficzne, historyczne oraz kulturowo-jezykowe
uwidaczniaja si¢ wyraznie w omawianych opowiadaniach humorystycznych — dotycza
konkretnego regionu, a mianowicie potudniowych Kaszub. Zobaczmy, w jaki sposob
W omawianych utworach jawia si¢ nam poludniowe Kaszuby oraz zamieszkujaca je
spoteczno$é, jakie elementy omawianych opowiadan wskazuja nam na ich zwiazek
z tym regionem. Najpierw postaram si¢ przyblizy¢ realia geograficzne i historyczne
obecne w utworach, nast¢pnie przejd¢ do realiow kulturowych oraz kwestii jezyko-

wych.
1. Realia geograficzne

Omawiane utwory humorystyczne pochodza z potudnia Kaszub (wigcej na temat poto-
zenia Kaszub i ich regionéw w rozdziale I). Region ten nazywany jest Ziemia Zaborska
(w $redniowiecznych dokumentach znajduje si¢ nazwa Terra Zaborensis). Jak pisze
Jozef Borzyszkowski, ,,Zabory to stara nazwa historyczna odnoszaca si¢ do terenu po-
lozonego «za borami», patrzac z dawnych osrodkéw wiladzy i administracji $wieckiej
czy duchownej™*. Historycznie obszar ten obejmowat parafie Brusy, Wiele i Czersk,
pOzniej nazwa Zabory objeto takze parafi¢ Swornegacie oraz okolice Dziemian i Lipu-
sza. Obok nazwy Zabory wystepuje takze okreslenie Krébane, ktore odnosi si¢ jednak
jedynie do mieszkancoéw Brus i najblizszej okolicy. Co ciekawe, nazwa Zabory jest wy-
tworem sasiadow, za$ okreslenia Krébane mieszkancy Brus uzywaja sami wobec siebie.
Przyjrzyjmy si¢ zatem onomastyce, jaka wystepuje w omawianych opowiadaniach po-
tudniowokaszubskich.

W opowiesciach humorystycznych odnajdziemy wiele nazw miejscowosci leza-
cych w roznej odleglosci od Brus, centrum Ziemi Zaborskiej (polozenie miejscowosci
obrazuje mapka znajdujaca sie w rozdziale I). Akcja wigkszo$ci opowiastek rozgrywa
si¢ wlasnie w Brusach, ktore do roku 1988 nie posiadaly jeszcze praw miejskich.
Z nimi to zwiazana jest wigkszo$¢ opowiastek o Jozefku, mieszkancu tejze miejscowo-
Sci. Jak juz wcze$niej wspominalam, watki te nie posiadaja innych wariantéw istnieja-
cych poza terenem potudniowych Kaszub, brak tego rodzaju schematéw réwniez w
Polskiej bajce ludowej Krzyzanowskiego. Dlatego mozna stwierdzié, iz sa to typowo

rodzime opowiadania, dotyczace konkretnego regionu i ludzi go zamieszkujacych. To w

* J. Borzyszkowski, wstep do: Dzieje Brus i okolicy, red. J. Borzyszkowski, Chojnice-Gdansk 1984.
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Brusach Jozefek wykonuje swoje codzienne zajecia, hoduje kozy, pomaga na gospodar-
stwie u swojej rodziny. W opowiadaniach wymienione sa konkretne ulice, takie jak
Szkolna czy Gdanska, istnieja réwniez, skromne co prawda, wzmianki o pewnych
obiektach czy instytucjach, takich jak kiosk, osrodek zdrowia, kolej. Stuza one uwierzy-
telnieniu przedstawianych zdarzen, umiejscowieniu ich w konkretnej przestrzeni.

W Brusach maja miejsce rowniez zdarzenia, jakie opisywane sa w opowiastkach
reprezentujacych watki szerzej znane, obecne w Polskiej bajce ludowej Krzyzanow-
skiego. Do tej grupy utwordéw zalicza si¢ opowiadanie Zupa z kamienia, ktérego bohate-
rem jest mieszkaniec Brus, pan Lyczywek, realizujace watek T 1548. Tekst Panie Boze,
nie jestem godzien, ktorego akcja dzieje si¢ w bruskim kosciele, realizuje za§ watek T
1482. Utwory te, poprzez nadanie im kolorytu lokalnego, zyskuja miano tekstoéw opo-
wiadajacych prawdziwe, autentyczne zdarzenia.

Poza Brusami w omawianych opowiastkach pojawiaja si¢ inne nazwy okolicz-
nych wiosek. Najblizsza z nich jest Czarniz, potozony w poblizu tak i torfowisk. Miej-
scowos$¢ ta 1 owe torfowiska pojawiaja si¢ w opowiastce o Wicku Skwierawskim
(WS6), ktory jedzie wozem zaprzezonym w konie po torf. Kolejnymi miejscowosciami
potozonymi w poblizu Brus sa Czapiewice, z ktorych pochodzil jeden z bohaterow
opowiadan — Wanta, oraz Kosobudy (wybudowanie), gdzie do pewnego gospodarstwa
przychodzi Cyganka (C). Wazna miejscowoscia, o ktorej znajdziemy informacje
w opowiadaniach, jest Wicle, gdzie znajduje si¢ cel pielgrzymek — Kalwaria Wielew-
ska. To wiasnie w drodze do tego miejsca Jozefka spotyka przedziwna przygoda. We
Wielu rozgrywa si¢ takze akcja opowiadania Jozefa Bruskiego Zmitka kalwaryjska.

Nieco dalej od Brus polozone sa malownicze Swornegacie, ktorych mieszkancy
sq bohaterami opowiadan Jak Sworanie nie wiedzéle czedé sq Jastré oraz Jak Sworanie
nie wiedzelé czedé je niedzela. Nazywani sa tu skrotowo sworanami. Opowiadania te,
podobnie jak utwory dotyczace tuszkowian (mieszkancéw miejscowosci Tuszkowy),
reprezentuja ogolnopolskie watki opowiesci o ghipich sasiadach, o ktérych bardziej
szczegdlowo napiszg w jednej z kolejnych czg$ci tegoz rozdzialu. Wérdd nich znajduje
si¢ takze opowie$¢ o mieszkancach miejscowosci Lipnica, ktorej innego wariantu nie
odnotowatam.

Prawdopodobnie wlasnie w Lipnicy dzieje si¢ akcja opowiastki 4 jo sa za niq

zabierol, ktorej bohaterem jest Jozefek. ,,Prawdopodobnie”, poniewaz miejscowosé
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okreslona zostata jako ,,Lipnicka wie§”. W utworze ukazana jest ona jako wie§ biedna,
potozona dos¢ daleko od Brus. W tej samej opowiastce istnieje takze wzmianka o naj-
wigkszym miescie w okolicy, a mianowicie Chojnicach, w ktérych Jozefek niejako pra-
cowal w PZU. To jednak jedyna informacja o tym osrodku miejskim w omawianych
opowiastkach. Moze to by¢ uwarunkowane tym, iz Brusy byly miejscowoscia dos¢ sa-
modzielna, w ktorej preznie rozwijalo si¢ rzemiosto i handel. Innym pobliskim miastem
wymienianym w opowiadaniach jest Czersk, z ktorego pochodzita firma malujaca bru-
ski kosciot (Panie Boze, nie jestem godzien). Réwniez jedyna wzmianka dotyczy dosé¢
odlegtej miejscowosci, begdacej jednak w zasiggu mieszkancow Brus, a mianowicie
Kiedrowic. O ich mieszkancach opowiada tekst napisany przez Jozefa Bruskiego o Jon-
ku Knucie (JB1).

Poza miejscowosciami potozonymi w poblizu Brus oraz tymi nieco bardziej odda-
lonymi, w omawianych opowiastkach pojawiaja si¢ wzmianki o miastach dos$¢ odle-
glych, w ktorych niejako bywa¢ miat Jozefek. Udaje si¢ on do Poznania, na targi, gdzie
odbywa swoj lot samolotem. Jozefek opowiada takze o swoim uczestnictwie w rejsie po
Battyku z Gdyni oraz wycieczce do teatru. Nie ma tu jednak informacji w jakim miescie
znajdowat si¢ 6w teatr — byt to prawdopodobnie Gdansk, Gdynia lub Bydgoszcz (naj-
blizej potozone duze osrodki miejskie). Jak widaé, obszar, ktorego dotycza poszczeg6l-
ne opowiadania, momentami si¢ poszerza, jednak sa to wycieczki najcze$ciej w wy-
obrazni — rejs po Baltyku z pewnoscia jest historia zmyslona przez Jozefka, podobnie
jak przelot samolotem. Co do wizyty w teatrze 1 restauracji w wielkim miescie, nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy jest to wydarzenie prawdziwe czy rowniez efekt
wyobrazni bohatera.

Do realiow geograficznych zalicza si¢ takze uksztaltowanie terenu, istnienie
zbiornikow wodnych i zalesienie. W opowiastkach nie odnajdziemy zbyt wielu infor-
macji na ten temat, jednak w kilku z nich istnieja pewne wzmianki. W utworze Droga
na kalwarie Jozefek udaje si¢ na skroty do Wiela. Droga ta wiedzie w poblizu jeziora
Skapego, przez las. Opisana wedréwka Jozefka mogtaby by¢ prawdopodobna, ponie-
waz niegdy$ pielgrzymki udawaty si¢ do Wiela wlasnie przez Mate Glisno, ktore znaj-
duje si¢ na tej trasie (do dzi$ jedna z bruskich ulic, wychodzaca wtasnie w kierunku
Matego Gli$na, nosi nazwg ulicy Kalwaryjnej). Owe pielgrzymki z pewnoscia nie cho-

dzily, tak jak Jozefek, przez jezioro, brodzac w wodzie. Cala opowies¢ posiada pewna
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aur¢ tajemniczosci. Zgodne jest to z opiniami miejscowej ludnosci o rejonie jeziora
Skapego i o samym zbiorniku wodnym, ktéry do dzi§ pozostaje w stanie dziko$ci, nie
jest zagospodarowany, za§ w poblizu jego brzegdéw brak jest zabudowan. Jezioro Skape
uchodzi za zbiornik o bardzo zréznicowanej glgbokosci, taczacy si¢ z innymi jeziorami
nawet podziemnymi strumieniami. Poza wspomnianym jeziorem, w opowiadaniach
mowa jest takze o takach torfowych koto miejscowosci Czarniz i o rozleglych obsza-
rach lesnych. W wigkszosci opowiastek brak jednak przedstawien samej przyrody, ak-
cja rozgrywa si¢ zazwyczaj w obrgbie ludzkich gospodarstw i przestrzeni matych miej-
SCOWOSCI.

Z potozeniem geograficznym 1 pewnymi wilasciwosciami przyrodniczymi potu-
dniowych Kaszub, a mianowicie z rodzajem gleb, zwiazana jest z pewnoscia sytuacja
materialna ich mieszkancow. Na Zaborach przewazaja nieurodzajne sandry, sa to tereny
w wickszo$ci piaszczyste, porosniete borami sosnowymi’, co stanowi przyczyne ubo-

stwa dawniejszych kaszubskich matych gospodarstw.
2. Realia historyczne

Kolejnym zagadnieniem dotyczacym kolorytu lokalnego sa realia historyczne. Nalezy
tu uwzgledni¢ czas, jakiego dotycza omawiane opowiesci, sposob, w jaki jest on okre-
Slony, jak réwniez sytuacje historyczna, ktora w pewien sposob uwidacznia si¢ w opO-
wiadaniach.

Omawiane opowiesci humorystyczne dotycza okresu od dwudziestolecia mig-
dzywojennego (a moze 1 wczesniej, jednak trudno to poprze¢ konkretnymi argumenta-
mi) do lat 80. XX wieku. Swiadcza o tym lata zycia poszczegdlnych 0sob z nimi zwia-
zanych: Jozef Watdoch zmart w roku 1979, Jan Lyczywek za$ w 1992.

Omawiajac realia historyczne opowiadan humorystycznych z poludnia Kaszub
nalezy uwzgledni¢ odbijajacy si¢ w tychze dowcipach 1 humoreskach okres rzadéw pru-
skich. Poludniowe Kaszuby od roku 1309 (lub 1308) do 1466 byly pod panowaniem
Zakonu Krzyzackiego, za$ od roku 1772 do 1919 pod pruskim zaborem. Okres pruskie-
go panowania nie wystgpuje w opowiadaniach bezposrednio, jednak odcisnat swoje

pigtno w kulturze tego regionu, a szczegolnie w jezyku, w ktorym funkcjonuje duza

® J. Mordawski, Geografia wspdlczesnych Kaszub, W: Historia, geografia, jezyk i pismiennictwo Kaszu-
bow, red. J. Mordawski, Gdansk 1999, s. 90.
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ilo§¢ germanizmow. Odnalez¢ w nich mozna slowa niemieckoj¢zyczne: na przyktad
w utworze Zo zwas gipsnys (WS4) czy Jabtka dla dzece (WST).

W kilku tekstach czas wydarzen okreslony jest bardzo ogdlnikowo, a mianowicie
za pomoca formut: , kiedys” (JO2b, JO3a, L.1), ,,to béto downij” (JO3b). Wsr6d omawia-
nych powiastek sa roéwniez teksty, ktore okreslaja czas bardziej szczegdtowo. Dos¢ czg-
sto do wyznaczania czasu, w jakim dziata si¢ opowiadana historia, stuzy Il wojna $wia-
towa, bedaca wydarzeniem granicznym, oddzielajacym pewien okres od drugiego.
W tekstach taki sposob okreslania czasu wykorzystywany jest w postaci umiejscowienia
danego wydarzenia przed lub po wojnie.

Wiasnie sprzed II wojny §wiatowej pochodza najstarsze z omawianych opowia-
stek. W powiastce Jozefek w samolocie (J01a) narrator informuje o czasie przedstawia-
nych wydarzen w sposob nastgpujacy: ,,Przed wojna, targi juz si¢ odbywaty w Pozna-
niu, 1 wuja Aleks Wroblewski dla szportu so wzat ze soba Joézetka Watdochéw no
I pojechat z nim”. Rowniez przed wojna dzieje si¢ akcja opowiastki Warita i zandarm
(W1): ,,Przed wojna szedt w Brusach na jarmark ze zojkiem w koszu Wanta z Czapie-
wic”. Pojawi¢ si¢ tu moga pewne watpliwosci, bowiem zandarm urzgdowal w Brusach
w czasach pruskich, a mianowicie przed I wojna $wiatowa. Informacja o czasie przed-
wojennym znajduje si¢ rowniez w opowiastce Panie Boze, nie jestem godzien: ,taki byt
jeszcze jeden, przed wojna to byt taki tam sobie golu$”. Informacja ta zostala tu poparta
przywolaniem konkretnego wydarzenia: ,,w czasie, gdy malowano kosciol w Brusach,
malowala to firma z Czerska”. O tejze opowiesci wigcej informacji zamieszcze w kolej-
nym podrozdziale.

W opowiadaniach istnieja takze wzmianki o wydarzeniach, ktore dzieja si¢ ,,po
wojnie”. W utworze Nawiedzony dom (AW) zamieszczona zostata informacja o tym,
jak niejaki Antek Wajna z ulicy Szkolnej wracat z kolega ,,razem z Zotnierzami”. Moz-
na przypuszczaé, ze w tekScie tym zachowala si¢ pewna szczatkowa informacja o po-
wrotach Zzotierzy z frontéw po II wojnie swiatowej. Nieco pozniej dzieje si¢ akcja po-
wiastki Jozefek w teatrze (JO5), w ktorej narrator informuje o tym w nastgpujacy
sposob: ,,0 Jozefku w teatrze, to bylo po wojnie, prawdopodobnie”. Okreslenie ,,praw-
dopodobnie” wynika zapewne z faktu, iz informator nie byl z pewnoscia $wiadkiem

tego wydarzenia, poniewaz dzialo si¢ ono przed jego urodzeniem.
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Czas wydarzen zostaje okreslony do$¢ dokladnie w opowiastce Szczes¢ Boze,
majster (AF), w ktorej narrator informuje: ,,To bylo w latach, nie wiem, moze w pig¢-
dziesiatych, na pewno, ojciec moéj juz wtedy mial tez zaklad i tu uczniowie tez byli
U nas”. Jest to zatem utwor, ktorego akcja osadzona jest nieco pdznie;.

Jak mozna zauwazy¢, okres, jakiego dotycza omawiane opowiadania humory-
styczne, jest do$¢ krotki, obejmuje jednak czas bardzo ciekawy i r6znorodny, taczy

dwie r6zne epoki — przedwojenng i powojenna.
3. Realia jezykowo-kulturowe

Ostatnim juz elementem kolorytu lokalnego w opowiadaniach potudniowokaszubskich
sq realia kulturowe 1 jgzykowe. Sa one bodajze najbardziej wyraziste, najpetniej realizu-
ja si¢ w omawianych opowiastkach.

W sktad zagadnienia, jakim sa realia kulturowe, wchodza takie problemy, jak re-
alni bohaterowie opowiastek, zycie codzienne i rodzinne, religijno$¢ oraz poczucie hu-
moru mieszkancoOw Zabordéw i okolic — wszystkie te aspekty tworza obraz spotecznosci
potudniowych Kaszub. W obr¢bie kwestii jezykowych, $cisle taczacych si¢ z zagadnie-
niami kulturowymi, wyodregbni¢ mozna problematyke roznorodnosci jezykowej, a mia-
nowicie obecnos$¢ zaréwno gwary potudniowokaszubskiej wraz z jej zroznicowaniem
wewnetrznym, jak 1 literackiego jezyka kaszubskiego w tekstach opublikowanych. Je-
zyk stanowi jednak przede wszystkim najbardziej widoczny element kolorytu lokalne-
go. W ostatniej czeéci tegoz rozdziatu przedstawie opowiadania o ghipich sasiadach,
ktore w wigkszosci realizuja watki ogolnopolskie. To wiasnie w nich koloryt lokalny
spelnia najwazniejsza funkcje, przystosowuje popularny watek do konkretnego regionu.

Zobaczmy zatem, w jaki sposob aspekty kulturowe i jezykowe zostaly odzwier-

ciedlone w omawianym materiale.

3.1. Obraz spolecznosci potudniowych Kaszub
Spotecznosé tworzy ogédt ludzi danej miejscowosci, sSrodowiska, regionu. W omawia-
nych opowiastkach ujawnia si¢ ona jako galeria realnych postaci. Akcja omawianych
utworéow osnuta jest wokot konkretnych osob Zyjacych w okreslonym czasie — po-
wszechnie znane watki przypisane zostaja okreslonym osobom. Opowiastka Cos trzesz-
czi (WS3), realizujaca watek T 1288B Co piszczy, dostosowana zostata do konkretnych
realiow poprzez przyporzadkowanie schematu watku okres$lonej postaci zwiazanej

z konkretnym regionem, a mianowicie Wickowi Skwierawskiemu. Podobnie dzieje sig
74



w wielu innych utworach. W opowiadaniu Zupa z kamienia (L1), bedacym realizacja
watku T 1548, wystepuje posta¢ Lyczywka, w utworze Panie Boze, nie jestem godzien
(P) — Promeli. Ostatnia z wymienionych opowiastek realizuje watek T 1482. Anegdota
ta bardzo silnie przesiaknigta jest kolorytem lokalnym. Nie dotyczy to wyltacznie jedne-
go bohatera. Poza nim przywolane sa tu inne znane narratorowi osoby. Jej akcja dzieje
si¢ w bruskim kos$ciele, w ktorym remont przeprowadza firma z pobliskiej miejscow0-
sci — Czerska. Schemat watku zostat przystosowany do konkretnych realiow tak, ze cata
opowies¢ zyskuje rangg prawdziwosci.

W omawianych opowiadaniach komicznych uwidacznia si¢ pewien obraz zycia
codziennego mieszkancoOw potudniowych Kaszub. To rowniez stanowi element realiow
kulturowych. Ukazane tu zostaty zarowno warunki zycia ludnosci, jak tez jej zajgcia:
praca w gospodarstwie, rzemiosto, handel. Wszystko to ma zwiazek ze sfera materialng
egzystencji mieszkancow potudnia Kaszub.

W opowiadaniach ukazane zostaty do$¢ zré6znicowane warunki zycia mieszkan-
coOw Zaborow. W wigkszosci jednak zycie to jest dos¢ skromne. Akcja wielu opowiadan
rozgrywa si¢ w czasie sprzed elektryfikacji wsi: wzmiank¢ o tym odnajdujemy w opo-
wiastce A jo sa za niq zabierof (J10). Jest to rowniez czas, kiedy urzadzenie domu
I komfort mieszkania znacznie roznit si¢ od stanu dzisiejszego, przytoczmy chocby cy-
tat z powiastki Pestczi (JO3b): ,,To béto downi i jak to na wse, wéchodkdéw nie bélo, to
chodzg€l€ z potrzebama za stodole”. Wydaje sig, ze jest to opinia do$¢ przesadzona, poO-
niewaz owe ,,wychodki” wystepuja chociazby w opowiastce J02 pod tym wtasnie tytu-
fem. W wielu gospodarstwach sytuacja materialna nie byta zbyt dobra, mialo to zwiazek
z wspomnianymi juz rodzajami gleb, ktore nie dawaty urodzajnych plonow. W utworze
Frania i choroba dziecka (JO8a) matka martwi sig, ze dziecko zaczgta zbyt duzo jesé
i nie zdaza zarobi¢ na kaszk¢ manng. Bieda uwidacznia si¢ szczegdlnie w opowiadaniu
A jo sd za niq zabierét (J10). Ukazane zostato tu ubdstwo kaszubskiej wsi. Gos¢ musi
spa¢ na zapiecku, goszczony zostaje skromnym positkiem: ,,postawili, co mieli”. Biedg
mieszkancy ci traktuja jednak z pewnym poczuciem humoru, ktére z pewnos$cia pomaga
im w jej znoszeniu: ,,Na wieczor dato zocerka z bulwami, na frisztok bulwé ze zocerka,
no bo muszi béc jakos zmiana” — moéwi gospodyni domu. Kolejna oznaka niedobrej
sytuacji materialnej jest fakt, ze mieszkancy domu, do ktorego zawitat Jozefek, nie maja

za co pochowac ciata swojej matki, co oburza Jézetka z wiadomych powodow.
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Poza rodzinami, w ktoérych panuje bieda, w niektérych opowiastkach odnajduje-
my obraz ludzi nieco bogatszych. Mozna przypuszczaé, ze nalezy do nich Wicek
Skwierawski. To od niego wiasnie inni mieszkancy Brus chca pozyczaé konie, by je-
cha¢ po torf lub po drzewo (WS6). Faktem jest, ze wspomniany Wicek hodowat dobre;j
rasy konie, ktorymi handlowal i na ktore miat specjalne zamoéwienia. Z jednej opo-
wiastki wynika rowniez, ze miat sad z jabtkami. Wicek czgsto podkreslat swoj stan po-
siadania, co rowniez uwzglednione zostalo w opowiastkach. Nie byl skory do pozycza-
nia swoich koni ani rozdawania jabtek — nawet za wykonana pracg. Wicek czgsto
chwalit si¢ dostatkiem, jaki panowat w jego rodzinie. Widoczne jest to w jednej z opO-
wiastek, w ktorej udaje, ze nie poznaje swojej corki, uznajac ja za pewna elegancka,
tadnie ubrana pania (Patrza i patrzd, WS2). Oszczedno$é mieszkancoOw kaszubskiej wsi
ukazana zostata do$¢ komicznie w opowiadaniu Jak se Jonk Knut na drudzi swiat wéb-
ierot (JB1). W momencie umierania Jana Knuta okazuje sig, ze w domu nie ma gromni-
cy. Kiedy zona pozycza takowa od sasiadow, kaze mezowi si¢ pospieszyC, poniewaz
gromnica jest pozyczona. Oszczedno$é, ktora bardziej przypomina chciwosé, przed-
stawiona zostala w tek$cie Zupa z kamienia (L1), gdzie wdowa nie chce ugotowaé
obiadu. Chciwo$¢ zostaje tu jednak ujawniona i w pewien sposOb wysmiana przez
sprytnego Lyczywka.

W wigkszosci opowiastek, jak juz wspomniatam, uwidacznia si¢ raczej bieda,
jednak w jednym z dowcipow ukazana zostala prawdopodobnie szlachecka rodzina
Zmudow (trudno okresli¢, 0 ktérych Zmudach tu mowa, Zmuda to bowiem przydomek
szlachecki bardzo popularny na Kaszubach — szczegdlnie znana byla rodzina Zmuda
Trzebiatowskich), w ktérej z pewnoscia nie brak pienigdzy. Mowa jest tu o stuzbie
[opowiastka Moja rzecz (Z)], jaka posiada, co w tamtych czasach cechowalo wlasnie
rodziny pochodzenia szlacheckiego, a na dodatek dos¢ dobrze usytuowane majatkowo.

Waznym elementem zycia codziennego jest praca. W opowiadaniach ukazane sa
rozne jej formy. Pierwsza z nich jest praca na gospodarstwie, uprawa roslin i hodowla
zwierzat. W wioskach polozonych dookofa Brus rolnictwo stanowilo glowny sposob
utrzymania. W samych Brusach juz w dwudziestoleciu migdzywojennym tylko nieco
ponad trzecia czgs¢ ludnos$ci utrzymywala si¢ z rolnictwa, o wiele wigcej mieszkancow

czerpato dochody z handlu, rzemiosta i przemysiuﬁ. Tego typu zaleznos$¢ widaé takze

® Historia Brus i okolicy, red. J. Borzyszkowski, Gdansk-Brusy 2006, s. 536.
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w omawianych opowiadaniach. W utworach, w ktorych pojawiaja si¢ obrazy zaborskich
wiosek, ukazane sa gospodarstwa, najczeéciej samowystarczalne, ktore cechuje wspo-
mniana juz bieda lub brak jest informacji o ich stanie majatkowym. W opowiadaniu
Jozefa Bruskiego Jak se Jonk Knut na drudzi swiat wébiérot (JBL) istnieje wzmianka
0 zwierzegtach jakie hodowano. Kiedy przedtuzaja si¢ modlitwy nad umierajacym, nar-
rator tak opisuje zaistniala sytuacje: ,,wszétczim ju kolana bola, denerwuja s¢ ju, bo
swinie kwicza, bo nie sa oprzatnigté, celgta becza”. Uwidacznia si¢ tu dbatos¢ ludnosci
o swoj gospodarski dobytek, bedacy prawdopodobnie jedynym zroédlem utrzymania
rodziny. Gospodarstwo pojawia si¢ tez w opowiastce pod tytutem Cyganka (C), w kto-
rej gospodarz ma da¢ Cygance ,,ziarka dla konia 1 sionka”, czego oczywiscie nie robi
I wySmiewa jej umiejetnosci wrozbiarskie.

W opowiastkach dotyczacych Brus ukazana jest zard6wno praca w rolnictwie, jak
I innych galgziach gospodarki. Rolnictwo, pomimo do$¢ matego udziatu w catosci za-
trudnienia, bylo oczywiscie do$¢ wazne, czesto stanowilo jednak zajecie dodatkowe.
Jozefek, jak informuje narrator jednego z wariantow opowiastki Koza i westka (J04),
,miot wiele r6znéch dochodoéw. W zorobku na chlébek pomdgdt mu jego kozel, ws-
zétczi bidtezi z okolicé przeprowoddzaté do niego kozé”. Kozy byly niegdy$ zwierze-
ciem bardzo popularnym na Kaszubach. W opowiadaniach wzmianke¢ o nim odnajdu-
jemy takze w watku Kolejarza rozjechalé (J07), w ktorym Jozefek myli koze
z kolejarzami oraz Pot kozé i pot kozta (J13), w ktorej bohater ma orzec czy mtode koz-
leta to kozy czy kozly. Czesto pojawiajacymi si¢ zajeciami w opowiadaniach sa czyn-
nosci zwiazane ze zniwami: wnoszenie siana na szopg (J06) czy tez tzw. ,,draszowanie”
zyta (JO8). Odnalez¢é mozemy tu takze wzmianki o pozyskiwaniu torfu z okolicznych
tak (WS6) czy sadownictwie. Obraz matego gospodarstwa pojawia si¢ takze w opowia-
daniu Zupa z kamienia (L.1): wdowa posiada w ogrodzie wszystkie potrzebne warzywa,
za$§ w zywym inwentarzu drob, z ktorego Lyczywek robi rosot. W opowiastce Cos
trzeszczy wymienione zostaly poszczegdlne zabudowania gospodarcze, takie jak ,,pod-
wozarka”, chlew czy stodota.

Poza rolnictwem, innym zroédlem utrzymania niektérych mieszkancow Brus opi-
sanym w opowiastkach jest rzemiosto i handel. Brusy byly w dwudziestoleciu migdzy-

wojennym bardzo silnym osrodkiem handlu i ustug. Istniata tu duza ilo$¢ zaktadow
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rzemie$lniczych, przemyslowych i handlowych’. W omawianych opowiastkach odna-
lez¢ mozna wzmianki o bruskich rzemie$lnikach: o Ambrozym Felskim (posiadat za-
ktad kowalski), Wroblewskim czy samym Lyczywku — malarzu. O handlu za§ w oma-
wianych utworach informacji jest niewiele — jedyna wzmianka dotyczy kiosku, ktory
znajdowat si¢ naprzeciw osrodka zdrowia [Mama Puc (J14)]. Spora ilos¢ 0sob znajdo-
wala zatrudnienie w tzw. skarbie panstwa, w tym przypadku na kolei i w lasach pan-
stwowych®. Kolejarzy dotyczy wspomniane juz opowiadaniach Kolejarza rozjechali
(JO7).

Odrebna sfera zycia jest takze rozrywka. W omawianych opowiadaniach, poza
réznymi sytuacjami bgdacymi wytworem wyobrazni Jozefka, takimi jak wyjazd do Po-
znania 1 przelot samolotem, ukazane zostaly pewne sposoby spedzania wolnego czasu
przez mieszkancow. Odnajdujemy tu opis spotkania ,,w knajpie”, ktora z pewnosScia
byta swego rodzaju centrum, miejscem, w ktorym mozna bylo spotka¢ znajomych oraz
dowiedzie¢ si¢ najnowszych wiesci z okolicy. To wlasnie w knajpie Jozefek opowiada
,WIC” 0 swojej wycieczce statkiem po Battyku 1 grze w ruletke. Innym rodzajem roz-
rywki byly spotkania towarzyskie w gronie znajomych i rodziny, podczas ktorych m.in.
opowiadalo si¢ wlasnie omawiane w tejze pracy powiastki. Przyjrzyjmy si¢ teraz jak
przedstawiaja si¢ w opowiadaniach relacje rodzinne: relacje miedzy mezczyzna i kobie-
ta, mi¢edzy rodzicami i dzie¢mi oraz dalszymi krewnymi.

W opowiastce Frania i choroba dziecka (J08a) ukazane zostaly zaloty kawalera,
Jozefka, do ,,starej Frani” (nalezy oczywiscie bra¢ pod uwage kontaminacj¢ jaka zaszta
w tej opowiastce, przez co nie wszystko jest tu zgodne z prawda). Mialy one miejsce
podczas ,,draszowania” zyta i okazaty si¢ skuteczne, poniewaz po jakim$ czasie doszto
do $lubu. Poszukiwanie panny opisane zostato rowniez w utworze 4 joé sd za niq zabie-
rot! (J10), gdzie Jozefkowi spodobala sig¢ corka gospodarzy, u ktorych zatrzymat si¢ na
noc. Co ciekawe, Jozefek rano prosi o rekg dziewczyny jej matke, nie za$ ojca. Oczywi-
scie dochodzi do komicznej (cho¢ nie dla Jozefka) pomyiki, po ktorej Jozefek nie chee
juz ozeni¢ si¢ z corka gospodarzy, ktorzy narazili go na takie po§miewisko. Dos¢ cie-
kawie wygladaja relacje matzenskie przedstawione w opowiastkach. Bardzo duza rolg

odgrywa tu zona, ktdra rzadzi gospodarstwem domowym, pilnuje domowych finansow.

" Tamze, s. 537.
8 Tamze, s. 536-537.
78



Cechuje ja oczywiscie oszczedno$¢. Taki obraz wystepuje zarowno w opowiadaniu
Frania i choroba dziecka, w ktorym kobieta nawet bije swojego mgza, oraz w tekscie
Jak se Jonk Knut na drudzi swiat wébiérot (JB1), gdzie zona zatuje umierajacemu me-
zowi gromnicy. W opowiastkach wystepuja rowniez osoby samotne: wdowy (Zupa z
kamienia), starzy kawalerzy (tutaj jest nim Jozefek; wdowcy w omawianych tekstach
nie wystepuja). Malzenstwa przedstawione w opowiadaniach nie sa idealne — wystepuja
tu takze i zdrady. Dotyczy to rodziny Zmudoéw — zona probuje si¢ dowiedzie¢ od meza,
czy dziecko stuzacej to jego sprawka, na co maz odpowiada, ze owszem, jest to ,,jego
rzecz”. Warto zauwazyc¢, ze rodzina, ktora pojawia si¢ w tym dowcipie jest tak zwanego
,wysokiego pochodzenia” 1 by¢ moze dlatego wilasnie to jej dotyczy tego typu dowcip,
ktory zapewne nie byl stworzony przez samych bohaterow utworu.

W omawianych opowiastkach pojawiaja si¢ takze dzieci, jednak nie zajmuja one
tu szczegodlnego miejsca. Dzieci pelnia do$¢ wazna role w opowiadaniu Pestczi, gdzie
staja si¢ przyczyna komicznej sytuacji — przynosza do wujka Jozefka pestki do przegry-
zienia, ktére sa wiadomego pochodzenia. Dzieci zajmuja si¢ tu raczej same soba, przy
czym rowniez pomagaja w gospodarstwie. W wielu tekstach zauwazy¢ mozna informa-
cje o wzajemnej pomocy, jakiej udzielata sobie blizsza i dalsza rodzina, czasem tez sa-
siedzi. Rodzina trzyma si¢ tu razem, pomigdzy jej cztonkami istnieja silne wigzi. Joze-
fek opiekuje si¢ dzie¢mi swoich krewnych, pomaga tez w gospodarstwie. Sytuacja taka
miata zapewne miejsce dlatego, ze byt kawalerem.

Bardzo istotng rol¢ w Zyciu spotecznosci zaborskiej petnita religijnos¢. Kosciot
pod wezwaniem Wszystkich Swietych stanowit i stanowi bardzo wazny element miasta,
jego centralny punkt (fot. 1, 2). Bruszanie sa bardzo dumni ze swojej $wiatyni, ktora
jest, jak na mate miasteczko, bardzo duza (w dlugos$ci posiada 60,9 m, szeroko$ci 26 m,
za$ wysokosci w nawie 12,5 m)°. Kosciot w Brusach pojawia si¢ w kilku omawianych
opowiastkach. Warto przytoczy¢ tu zatem niektore fakty z jego historii. Jak pisze Jozef
Borzyszkowski, parafia bruska jest zapewne na Zaborach najstarsza, po raz pierwszy
wzmianka o niej pojawita si¢ w dokumencie lokacyjnym wsi w roku 1351 (wynika
Z niego, ze istniata juz wczedniej). Poprzednikami do dzi$ stojacej Swiatyni (jej budowa

rozpoczeta si¢ w 1876 roku) w bruskiej parafii bylty dwa drewniane koscioty — pierwszy

°J. Borzyszkowski, Kosciol w Brusach, Gdansk 1988, s. 21.
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wybudowany prawdopodobnie jeszcze w czasach krzyzackich, drugi w latach 60. XVIII

wieku.

Fot. 2. Wnetrze Kosciola pw. Wszystkich Swietych w Brusach
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Bardzo interesujace zdarzenie zostalo opisane w opowiastce Panie Boze, nie je-
stem godzien. Narrator informuje, iz mialo ono miejsce, gdy malowano ko$cioét w Bru-
sach. Zajmowala si¢ tym firma z Czerska. Jest to zgodne z prawda, poniewaz faktem
jest, ze pewne elementy polichromii wngtrza kosciota powstaty juz przed I wojna §wia-
towa. Jednak dzisiejszy jego wizerunek stworzony zostal duzo pdzniej: ,,Ciepta w kolo-
rach polichromia, zmieniajaca klimat w kos$ciele, powstata w 1984 roku. Jej twoérca jest
Kazimierz Falkowski z Czerska, ktory z dawnej malatury zachowal w nawie glownej
zarysowane kiedys w konturach 1 ostrym bigkicie medaliony z wizerunkami dwunastu
apOStoléw”lo. Zgadza si¢ zatem, iz malowata ko$ciot firma z Czerska. Jednak narrator
utworu informuje, ze opowiadane wydarzenia miaty miejsce przed wojna. Czy nie do-
szto tu do kolejnej kontaminacji? By¢ moze po prostu zaszla tu pomytka co do tego, kto
malowat kosciot lub co do czasu wydarzen.

W opowiadaniach pojawia si¢ takze osoba ksiedza proboszcza. Nie wiadomo jed-
nak, o ktérym z bruskich proboszczow jest tu mowa. W utworze Kolejarza rozjechalé
(JO7b) Jozefek po zauwazeniu wypadku biegnie do Lyczywkdéw, a nastepnie wiasnie do
ksigdza. Ksiadz spetnia tu rolg osoby wiarygodnej, ktéra moze orzec, czy interpretacja
Jozefka jest prawidlowa, czy nie — stwierdza on, ze to, co mowi Jozefek, z pewnoscia
nie moze by¢ prawda. Warto nadmieni¢, ze ksiadz mowi po polsku, Joézefek zas — po
kaszubsku.

Poza kosSciotem, innym bardzo waznym obiektem religijnym wystgpujacym
w opowiadaniach jest Kalwaria Wielewska. Zostala ona wybudowana w 1915 roku
Z inicjatywy ksiedza Jozefa Szydzika. Miata by¢ pomnikiem wielkiej wojny wybudo-
wanym w intencji jej zakonczenia 1 odzyskania przez Polsk¢ niepodleglosci, oddawac
cze$¢ poleglym i wyraza¢ nadzieje powrotu bliskich z wojennych frontéw do domu™.
Krébane, czyli mieszkancy Brus, rowniez zlozyli ofiar¢ na rzecz budowy kalwarii. Jej
pamiatka jest jedna z kaplic — Stacja VII, Kaplica II Upadku Pana Jezusa, ktéra do dzi$
nosi nazwe kaplicy bruskiej™ (Fot. 3).

10 Tamze, s. 31.

1. Borzyszkowski, Pod znakiem nie tylko wielkiej wojny (1914-1918), w: Historia Brus i okolicy,
S. 489.

2 Tamze, s. 492.
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Fot. 3. Kaplica bruska na wielewskich gorach

Kalwaria Wielewska jest najblizszym Brusom, a jednoczes$nie bardzo waznym centrum
pielgrzymkowym. Co roku na odpust udaja si¢ tam pielgrzymki z okolicznych miej-
scowosci. Odpust ten, poza obrzadkiem religijnym, stynie z r6znorakich imprez towa-
rzyszacych — zjezdzaja tam handlarze sprzedajacy stynne odpustowe cukierki, atrakcja
dla dzieci jest wesole miasteczko. W jednym z omawianych opowiadan na kalwari¢
wiclewska udaje si¢ Jozefek. Wedruje sam, droga na skroty, co nie wychodzi mu na
dobre. Na koncu okazuje si¢ jednak, ze cala opowies¢ jest zmyslona, a wedrowka do

Wiela postuzyta Jozefkowi do stworzenia humorystycznej anegdotki.

3.2. Jezyk jako szczeg6lny wyroznik poludniowokaszubski
Potudniowokaszubskie opowiadania w wigkszos$ci przekazane zostaly w gwarze bru-
sko-wielewskiej, czyli dialekcie poludniowo-wschodnim. Omawiany materiat zawiera
takze teksty reprezentujace znormalizowang kaszubszczyzng literacka. Jak wspomnia-
tam w rozdziale drugim niniejszej pracy, tekstami gwarowymi sa opowiadania przeka-
zane ustnie, za$ utwory opublikowane charakteryzuje kaszubszczyzna literacka.

Jezyk kaszubski wykazuje ogromne zréznicowanie wewngtrzne. Na poczatku XX
wieku podziatu dialektow kaszubskich dokonat Friedrich Lorentz (wcze$niej, w poto-

wie XIX wieku, kaszubszczyzng podzielit na poszczegdlne gwary Aleksander Hilfer-
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ding). Wyodrebnit on dwadziescia jeden grup, a wsrod nich siedemdziesiat gwar. Po-
dzielit dialekty jezyka kaszubskiego ,roéwnoleznikowo”: wyodrebnit gwary
kaszubskie, srodkowokaszubskie 1 poludniowokaszubskie. Wsrod dialektéw potudnio-
wokaszubskich wyréznit: gwarg koscierska, lipuska, brusko-wielewska i konarska®.
Ponizej zamieszczam mapke przedstawiajaca rozmieszczenie dialektow kaszubskich

wedlug Lorentza (Ryc. 3).
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Ryc. 3. Dialekty kaszubskie wedtug F. Lorentza; zrodto: J. Borzyszkowski, J. Mordawski,
J. Treder, Historia, geografia, jezyk i pismiennictwo Kaszubow, Gdanisk 1999, s. 128.

Nieco zmodyfikowany podziat przedstawiony zostat w Atlasie jezykowym kaszubszczy-
zny oddajacym stan z polowy XX wieku. Wyodrgbniono tu archaiczna potnoc (tutaj:

30, Treder, Jezyk, dialekty i gwary kaszubskie. Zakres uzycia, w: J. Borzyszkowski, J. Mordawski, J.
Treder, Historia, geografia, jezyk i pismiennictwo Kaszubow, Gdansk 1999, s. 128, 132.
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Morzanie, Rybaki, Lesacy), innowacyjne centrum (m.in. Jozcy) oraz spolonizowane
poludnie (Zaboracy)*®. Wedlug Atlasu gwara brusko-wiclewska nalezy do dialektow
potudniowo-wschodnich (podobnie jak wspomniane juz gwary: koscierska, lipuska

i konarska). Obejmuja one obszar poludniowo-wschodniej i zachodniej czgsci powiatu

koscierskiego oraz czgéci potnocnej powiatu chojnickiego (Ryc. 4)
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Ryc. 4. Schemat podziatu dialektow kaszubskich wedlug Atlasu jezykowego kaszubszczyzny;
zrodlo: Historia, geografia, jezyk i pismiennictwo Kaszubow, s. 130.

% Tamze, s. 132.
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Zobaczmy, jakie cechy jezykowe i dialektalne uwidaczniaja si¢ w opowiadaniach ko-
micznych z potudnia Kaszub.

W warstwie jezykowej komicznych opowiastek odzwierciedla si¢ pograniczny
charakter regionu jaki reprezentuja. Ziemia Zaborska znajdowala si¢ niegdy$ w obregbie
wplywow jezyka niemieckiego, co mozna zauwazy¢ w tekstach. Uwidacznia sig tu tak-
ze polozenie Brus na obrzezach Kaszub, z czego wynika tzw. polaszenie. Zabory znaj-
duja si¢ réwniez blisko Kociewia, skad naptynely do gwary zaborskiej dialektalne ce-
chy kociewskie.

Wplywy jezyka niemieckiego uwidaczniaja si¢ w opowiadaniach 4 jo sd za niq
zabierot! (J10), Jabtka dla dzece (WST) i Zo zwas gipsnys (WS4). W pierwszym z wy-
mienionych tekstow wystepuje stowo ,,frisztok” oznaczajace kolacje (czgsto uzywane
na poludniowych Kaszubach), w utworze Jabtka dla dzece bohater uzywa stowa ,,zwaj”
(wedlug pisowni informatora) zamiast ,,podwojnie”. Najciekawszy przyklad germani-
zmow znajduje si¢ w tekscie WS4: | Do naszej Janinci mozesz przynce, jabluszko z nia
zjesc, za kolano ja zlapsic, ale wozy zo zwas gipsny$”. Wyrazenie niemieckojgcycz-
ne spisane zostato przez Jozefa Chetmowskiego fonetycznie. Oznacza ono: ,,co to, to
nie”, ,,nie wolno”, za$ zapisuje si¢: ,,So was gibt nicht”.

Kolejnym zjawiskiem widocznym w warstwie jezykowej opowiadan humory-
stycznych z potudnia Kaszub jest tzw. polaszenie, czyli wyrazne istnienie w gwarze
potudniowo-wschodniej jezyka kaszubskiego wpltywoéw jezyka ogdlnopolskiego. Jak
pisze Hanna Popowska-Taborska, wigkszo$¢ cech jezykowych typowo kaszubskich
zachowala si¢ na potnocy Kaszub, ,,caly szereg archaicznych formacji stowotworczych
cechujacych kaszubszczyzne skupia si¢ dzi§ glownie na jej potnocnych krancach™.
Zwiazane jest to oczywiscie z wptywem jezyka polskiego na kaszubszczyzng, za$ potu-
dnie Kaszub wplywy te przyjmowalo najszybcie;.

Opowiadania komiczne z poludnia Kaszub sa wlasciwie dwujgzyczne: narrator
postuguje si¢ czgsto jezykiem polskim, podczas gdy bohaterowie wypowiadaja sig¢
w gwarze poludniowo-wschodniej, nacechowanej oczywiscie polaszeniem. Mozna tu
jednak odnalez¢ wiele cech gwarowych charakterystycznych dla potudniowej kaszubsz-

czyzny, niewystgpujacych w jezyku polskim.

5 H. Popowska-Taborska, Kaszubszczyzna. Zarys dziejéw, Warszawa 1980, s. 33,
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Najwazniejsza, najbardziej charakterystyczna cecha gwary potudniowo
-wschodniej jest akcent inicjalny (na pdinocy Kaszub jest on ruchomy), bardzo silnie
uwidaczniajacy si¢ w opowiadaniach komicznych. Wystegpuje on na potudnie od linii
Gdynia — Kartuzy®. Kolejna cecha kaszubszczyzny wystepujaca w opowiadaniach jest
tzw. kaszubienie — stwardnienie szeregu spolglosek srodkowojezykowych (ciszacych)
$, 2, ¢, d w szereg spolglosek zebowych (syczacych) s, z, ¢, dz''. Cecha ta uwidacznia
si¢ w takich wyrazach, jak np. ,.chcol”, ,,zaptacyl”, ,lecot’, ,,wisni”, ,jesen”, ,kozél .
Kaszubienie pojawia si¢ w opowiadaniach bardzo czgsto, jednak mozna tu zauwazy¢
roOwniez inne zjawisko, typowe wlasnie dla poludnia, a mianowicie postgp procesu:
przejscie syczacych s, z, dz w sz, z, dz, co uwidacznia si¢ w nastgpujacych wyrazach:
,»wisznie”, ,.szlad”, , mészlot”, ,wéjezdzic”, ,,jezdzel”.

Cecha odmienng w stosunku do pozostatego obszaru kaszubszczyzny jest zakon-
czenie nosowki ¢ gloska n: ,,szepnan”, ,,prysnan”. Tego typu zjawisko zauwazy¢ mozna
w tworczosci Hieronima Jarosza Derdowskiego pochodzacego z Wiela, ktory uwidocz-
nit w pisowni swoich utworoéw cechy gwary brusko-wielewskiej. Wyjatkowo w jednym
opowiadaniu potudniowokaszubskim pojawia si¢ roOwniez taka cecha, jak zastapienie
gloski g przez j: ,,ajentem” (,,agentem”).

Cecha potudniowej kaszubszczyzny jest takze wymawianie o jak o, nie za$, jak to
ma miejsce w kaszubszczyznie poocnej i srodkowej, fe. W opowiadaniach komicz-
nych jednak wymowa 7o wystepuje sporadycznie. Labializacja nie zachodzi tu zbyt cze-
sto, za$ jesli wystepuje, przyjmuje bardzo czgsto formg¢ Ze (co moze by¢ zwiazane
Z funkcjonowaniem 1 nauczaniem kaszubszczyzny literackiej, ktora realizuje wlasnie
forme Ze).

Bardzo widoczne w sferze jezykowej potudniowokaszubskich opowiadan sa
wplywy gwary kociewskiej. Odnajdujemy tu formg ,,mnieszaniec”, w ktorej po migk-
Kim m’ nast¢puje n. Wplywem kociewskim jest takze przejscie zmigkczonych p’, ch’
w ps, chs. Ostatnia z wymienionych cech jest w rejonie Zaborow bardzo popularna, co
odzwierciedla si¢ w omawianych opowiadaniach, wymiefiimy chocby takie przyklady
form wyrazowych, jak: ,,spsida”, ,,psiorem”, ,psiece”, ,,psieklo”, ,psiniddze”, ,,ghipsia”,

»odpsiate”, ,,szarpsie”, ,.knajpsie”, ,,psit”, ,,napsisol”, ,,zapsiecku”, ,.chsila”.

% Tamze, s. 30.

"E. Breza, J. Treder, Gramatyka kaszubska. Zarys popularny, Gdansk 1981, s. 31.
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Przedstawione cechy potudniowo-wschodniej kaszubszczyzny z pewnoscia nie
wyczerpuja tego zagadnienia, jednak obrazuja w pewien sposob pograniczny charakter

sfery jezykowej omawianych tekstow.
4. Koloryt lokalny w opowiadaniach o glupich sasiadach

Opowiadania o ghupich sasiadach naleza do grupy najbardziej popularnych utworéw
literatury ludowej w polskiej humorystyce. Sa to watki miedzynarodowe, od 1200 do
1349, przedstawiajace niezgodne z logika zachowania mieszkancoOw poszczegdlnych
miejscowosci™®, ich ghupote i naiwno$é. Jak pisze Julian Krzyzanowski, spofecznosci
glupcoOw wysmiewane byty juz w starozytnej Grecji — przyktadem moga by¢ tu Abdery-
ci, nazywani ,,nieuleczalnymi durniami”*®. Wys$miewanie obcych jest odwieczna ludzka
potrzeba, za$ dzigki stwierdzeniu, ze sasiedzi sa niezbyt rozgarnigci intelektualnie,
mozna podnies¢ wilasnag samooceng, poczu¢ si¢ madrzejszym i bardziej warto$cio-
Wymzo. Opowiadania te ,,to jakby dalekie echo przesztosci, przezytki dawnych niechgci
1 nienawisci plemiennych, ktore w ciagu wiekdw zmienity si¢ w zabawne opowieéci”21.

Nizszos$¢ sasiadow nalezy udowodni¢, poprze¢ konkretnymi argumentami — nie
wystarczy jej jedynie stwierdzi¢. Do tego wilasnie stuza obiegowe schematy, ukazujace
okreslone zachowania nierozgarnigtej spotecznosci. Opowiesci o ghupich sasiadach nie
sa zatem zgodne ze stanem faktycznym, nie odzwierciedlaja realnej rzeczywistosci. To
samo opowiada si¢ o mieszkancach miejscowosci najblizszych, jak i potozonych bardzo
daleko.

Mig¢dzynarodowe watki dostosowane zostaty takze do realiow potudniowych Ka-
szub, a mianowicie do mieszkancow Tuszkow 1 Swornychgaci. Na Pomorzu tego rodza-
ju opowiesci dotycza takze mieszkancow Pucka, Gniezdzewa, Msciszewic, Canowa,
Wegorzewa, Helu czy Darzekowa®’. Miejscowosci tych jest zatem dos¢ duzo. Przyj-

rzyjmy si¢ jak migdzynarodowe schematy zostaly dostosowane do realiow potudniowo-

kaszubskich.

18 D. Simonides, Rzecz o humorze Slaskim, s. 45.
9 J. Krzyzanowski, Facecjonistyka staropolska, w: Paralele, s. 181.
20 1. S. Bystrofi, Megalomania narodowa, s. 111.
2! Tamze.
22 Tamze, s. 112-127.
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Wie$ Tuszkowy znajduje si¢ na potudniu Kaszub, w powiecie kos$cierskim, nie-
opodal Lipusza. Cho¢ w humorystycznych opowiadaniach nie przedstawia si¢ zbyt po-
zytywnie, odegrala wazna role w czasie okupacji hitlerowskiej — byla w calosci wsia
partyzancka, czg$¢ jej mieszkancow wchodzita w sktad organizacji wojskowej ,,Gryf
Pomorski”. Mimo bohaterskich zachowan jej mieszkancy nie przestali by¢ jednak tema-
tem zartow 1 kpin, ktore do dzi$ funkcjonuja w najblizszej i dalszej okolicy. Tuszkowia-
nie sa synonimem ludzi naiwnych, ciemnych i ghupich. Bernard Sychta w Stowniku
gwar kaszubskich wymienia wiele powiedzen ukazujacych mieszkancow tej miejsco-
wosci, warto przytoczy¢ tu kilka z nich: ,,ko mé nie jesmé z Tuszkéw”, ,,Glupi jak tusz-
kowidn”, ,spiewac jakbé tuszkowiace bika wcagalé na dach” (‘przeciagac¢ Spiew’),
»tuszkowska robota” (‘robota niedorzeczna, nikomu nieprzydatna’), ,,po tuszkowsku”
(‘na opak, nie tak jak trzeba’)*. Jak wskazuje na to do$¢ bogaty zbior powiedzen uka-
Zujacych glupote mieszkancéw Tuszkow, tego typu mniemanie o nich jest bardzo zako-
rzenione wsrod mieszkancow pobliskich miejscowosci.

Z pewnos$cia mniej popularne sa opinie o glupocie mieszkancoOw Swornychgaci,
zwanych sworanami. Nie odnajdziemy w potocznym jezyku sformutowan dotyczacych
sworan podobnych do powiedzen o tuszkowianach. Wséré6d omawianych opowiadan
znajduja si¢ zaledwie dwa dotyczace mieszkancow tejze miejscowosci. By¢ moze opi-
nie o ghupocie sworan sa starsze od tych dotyczacych tuszkowian i w wigkszosci juz
zapomniane.

Opowiadania o tuszkowianach i sworanach realizuja ogdlnopolskie watki,
a mianowicie: T 1288 Splatane nogi, T 1281 Klopoty z kotem, T 1336 Glupcy 1 woda,
T 1210 Krowa na dachu, T 1248 Drzewo w poprzek, T 1245 Wnoszenie stonca do do-
mu, T 1319 Kobyle jaje, T 1236 Pomylony kalendarz i T 1217 Spodnie burmistrza.
Wszystkie te watki dostosowane zostaly do realiow obu miejscowosci. Zmienily si¢
wsie 1 ich mieszkancy, jak rowniez realia geograficzne, historyczne 1 jgzykowe.
W omawianych opowiadaniach o glipich sasiadach odnajdujemy elementy potudnio-
wokaszubskiego krajobrazu: lasy, jeziora, nazwy konkretnych miejscowosci. Uwidacz-
nia si¢ tu takze sytuacja historyczna oraz wielokulturowy charakter tego regionu przed

| wojna $wiatowa. W jednej z opowiesci, w ktorej tuszkowianie ida do Niemca po rade,

28 B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. V, Wroctaw 1972, s. 411-412.
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poniewaz nie wiedza w jaki sposob pozby¢ si¢ myszy, ukazane zostaly relacje polsko-
niemieckie.

Jedna tylko tuszkowska opowiastka nie posiada wariantow dotyczacych innej
miejscowosci, a mianowicie opowies¢ Jak tuszkowionie swoja matuszkda jachalé po-
chowac (T04). Jak czytamy w Bedekerze kaszubskim, objasnia ona ,,pochodzenie wspa-
nialej sosny — pomnika przyrody, liczacej sobie ponad dwiescie lat i wierzcholkiem
siggajacej 35 metréw. Sosna ta, znajdujaca si¢ w pobliskich wsi lasach, nosi nazwe
Tuszkowska Matka”?*. Koloryt lokalny dotyczy tu bardzo konkretnego elementu przy-
rody. Drzewo staje si¢ swego rodzaju symbolem pochodzenia mieszkancéw owej miej-
scowosci, za$ dla ludzi z miejscowosci pobliskich — symbolem poczatku wysmiewanej
przez nich glupoty tuszkowian.

Poza opowiadaniami o tuszkowianach i sworanach, wsréd omawianych utworow
znajduje si¢ opowiastka dotyczaca mieszkancow Lipnicy. Podobnie jak tekst o tusz-
kowskiej matce, ona rowniez nie posiada wariantow dotyczacych mieszkancow innych
miejscowosci. Swiadczy to zapewne o jej rodzimosci, a w tym wypadku byé moze row-
niez o prawdziwos$ci anegdoty.

Koloryt lokalny w opowiesciach o ghipich sasiadach jest niezmiernie wazny, po-
niewaz przyporzadkowuje okreslony schemat watku do konkretnej miejscowosci 1 jej
mieszkancéw. Pozwala przystosowac oznaki krancowej glupoty przedstawione w sze-
roko rozprzestrzenionych watkach do mieszkancéw miejscowosci, jaka okre§lona spo-

fecznos¢ pragnie o§mieszyc.

R, Ostrowska, |. Trojanowska, Bedeker kaszubski, Gdansk 1974, s. 437-438.
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Rozpziar VI

Postaci z poludniowokaszubskich opowiadan — préba charakterystyki

Omawiane opowiadania poludniowokaszubskie dotycza konkretnych mieszkancow
Brus i okolicy. Postacie te posiadaja niejako dwa wizerunki: jeden z nich zachowat si¢
W pamigci 0s6b zyjacych, ktore osobiscie znaly postaci z humorystycznych opowiadan,
drugi — ukazany jest wlasnie w omawianych dowcipach i humoreskach. Warto zwroci¢
uwage na fakt, iz bohaterowie opowiadan posiadaja wiele cech wspdlnych, faczy ich
bowiem humorystyczny stosunek do zycia. W niniejszym rozdziale omowig wszystkie
wymienione aspekty: najpierw przedstawig¢ konkretne fakty z zycia Jozetka, Wicka,
Lyczywka 1 innych os6b wystgpujacych w opowiadaniach, nastgpnie za§ odniosg je do
wizerunku tychze postaci w omawianych utworach. W ostatniej czgéci rozdziatu wyod-
rebni¢ wspdlne cechy bohaterow, ktore ukaza nam pewien schemat postaci wystepujacy
w potudniowokaszubskich opowiadaniach humorystycznych.

Postaci w omawianych opowiadaniach z pewnoscia nie mozna analizowa¢ tak
samo jak postaci fikcyjnych wystepujacych w §wiecie przedstawionym dzieta literac-
kiego. Pierwszy wyznacznik postaci w dziele literackim, a mianowicie fikcyjnosc,
szczegblnie rozni te dwa spojrzenia. Postaci w wielu omawianych opowiadaniach
Z pewnoscia fikcyjne nie sa. Mozna jednak pod pewnym wzgledem to pojecie uwzgled-
ni¢: bohaterowie wystepujacy w omawianych tekstach nie zawsze sa tacy sami jak real-
ne osoby zyjace w okreslonym czasie i miejscu. Nastepuje tu zatem pewna kreacja bo-
hateréw, ktorym nadaje si¢ okreslone cechy, umieszcza w centrum wydarzen, z ktérych
wigkszo$¢ zapewne ich nie dotyczylta. Postaciami fikcyjnymi sa z pewnos$cia mieszkan-
cy Tuszkéw, Swordow czy Lipnicy, ktorzy nie wystgpuja juz w ludzkiej pamigcei jako
konkretne osoby, lecz jako swego rodzaju zbiorowosci.

Przyjrzyjmy si¢ zatem realnemu wizerunkowi postaci wystepujacych w potu-
dniowokaszubskich opowiadaniach, a mianowicie wizerunkowi J6zetka, Wicka Skwie-
rawskiego, Lyczywka, Wanty, Promeli, Antka Wajny, Ambrozego Felskiego i Andrzeja
Skwierawskiego.

Jozefek, a wlasciwie Jozef Watdoch (fot. 4, 5), urodzit si¢ w Brusach 4 marca
1897 roku. Mieszkat razem z rodzing swojej siostry na ulicy Makowej, gdzie do dzi$

znajduje si¢ gospodarstwo panstwa J...skich (rodziny siostrzenca Jozefa). Jozefek byt
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czlowiekiem do$¢ znanym w bruskiej spotecznosci z powodu swego aktywnego uczest-
nictwa w zyciu religijnym i specyficznego zajgcia. Jak wynika z wypowiedzi informato-
roéw, pehit on w kosciele r6zne funkcje, m.in. trzymat krzyz w trakcie pielgrzymek do
Wiela czy procesji w parafii. Znany byl takze z umiejgtnosci tzw. zazegnywania rézy,
czyli rumieni pojawiajacych si¢ na skorze. Zazegnywanie polegatlo na odmoéwieniu
okreslonych formul nad chorym w celu jego wyleczenia, byly to, jak podaja informato-
rzy, formuty o tresci religijnej. Znana jest historia mowiaca o tym, jak podczas kazania
ksiadz potegpit tego rodzaju praktyki. Jozef wiedziat oczywiscie, ze chodzi o niego. Po
jakim$ czasie wlasnie na owa r6z¢ zachorowala gospodyni ksigdza, niejaka Hilda. Pro-
boszcz poprosit Jozetka o wizyte u niej. Jozefek zgodzit sig, lecz pod warunkiem, iz
ksiadz publicznie odwola swoje stowa dotyczace zazegnywania. Proboszcz rzekomo to
zrobil, za§ za sprawa Jozefka gospodyni wyzdrowiata. Informatorzy potwierdzaja
uzdrowicielskie zdolnosci Jozefa Waldocha, wymieniaja konkretne osoby, ktorym po-
mogt, gdy nie mogt tego zrobi¢ lekarz. Jozefek uznawat wlasne metody leczenia, ,,le-
czyl si¢ po swojemu”. Byt kawalerem, umiejetnosci, czy tez wiedzg na temat formut
zazegnywania przejeta od niego zona jego siostrzenca.

Poza zazegnywaniem rozy Jozefek zajmowat si¢ gospodarstwem, posiadat wielo-
krotnie pojawiajacego si¢ w opowiadaniach kozta. Jego zasadniczym dochodem byta
jednak praca u ogrodnika, Kiczki. Krewna Jozefa Waldocha nie potwierdza faktu, jako-
by mial by¢ on agentem ubezpieczeniowym w PZU (taka informacja zawarta jest
w jednej z opowiastek).

Jozefek byt czlowiekiem prostym, nie wyrdzniat si¢ gadatliwoscia. Jak podaje je-
den z informatorow, byt raczej malomowny. Wiele os6b wspomina o jego sposobie
mowienia, ktory byt bardzo specyficzny, powolny. Jozefek traktowat wszystko bardzo
konkretnie, tak tez rozumial otaczajacy go $wiat. Widzial wszystko takim, jakie jest,
mowil to, co w danej sytuacji myslat. By¢ moze wiasnie z tego wynikato wiele komicz-
nych sytuacji, w jakich si¢ znalazt i jakie zauwazali otaczajacy go ludzie.

Jozetf Waldoch zmart tuz przed $wigtami Bozego Narodzenia, 22 grudnia 1979
roku. Podobno przeczut wtasng $mier¢ — kiedy pewna osoba powiedziata mu w sklepie,

aby kupit sobie zywnos¢ na $wigta, odpowiedzial, ze na wigili¢ bedzie juz gdzie indziej.
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Fot. 4. Jozef Waldoch z siostrzenicami, lipiec 1961 rok

Fot. 5. J6zef Waldoch
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Na temat pozostatych bohateréw informacji jest duzo mniej. By¢ moze dlatego, ze
opowiadania o Jozefku sa najbardziej popularne sposrod wszystkich przedstawionych
tekstow w niniejszej pracy (moze z wyjatkiem opowiastek o Tuszkowianach).

Wincenty Skwierawski (fot. 6, 8), znany jako Wicek Skwierawski mieszkal w
Brusach na ulicy Koscielnej (fot. 9). Posiadat sredniej wielkoSci gospodarstwo, z ktore-

go czerpat swoje dochody. Wicek mial takze bardzo dobre konie, ktore sprzedawal.

Fot. 6. Wincenty Skwierawski

Fot. 8. Wincenty Skwierawski z rodzing
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Fot. 9. Dom Wincentego Skwierawskiego na ul. Koscielnej

Réwniez w Brusach mieszkatl kolejny bohater opowiadan, Jan Lyczywek (na ul.
2-go Lutego, a nastepnie Dworcowej). Urodzit si¢ 1 listopada 1912 roku, zmart za$
7 kwietnia roku 1992. Pracowat jako malarz, dlatego byl w Brusach ogoélnie znany. Sty-
nal z doktadnosci i sumiennosci, jak rowniez z ogromnego poczucia humoru i gadatli-
wosci (wypowiedzi informatoréw o Janie Lyczywku zostaly przytoczone w rozdziale
V). Potrafit w kazdej niemal sytuacji zabawi¢ dowcipem, lubit takze robi¢ ludziom ka-

waty (fot. 10).

Fot. 10. Jan Lyczywek
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Kolejna postacia wystgpujaca w omawianych opowiadaniach jest Antoni Wajna
(Antek Wajna), rowniez Bruszanin (mieszkat na ulicy Chetmowskiej wychodzacej
w kierunku Czyczkéw). Z zawodu byt rzeznikiem, prowadzil takze mate gospodarstwo
rolne. Przez pewien czas zajmowal si¢ obstuga sklepu GS — wedlug opinii informato-
row, posiadat tam bardzo bogaty asortyment, ,kupile§ u niego wszystko”. Brak jednak
innych informacji na jego temat. Spoza Brus, z Czapiewic, pochodzit Wanta. Jozef
Chetmowski notuje zaledwie kilka informacji na jego temat. Stynal on z réznorakich
figli, jakie robil, nie oszczedzajac nawet swojej matki (wedhug zapiskéw Jozefa Chet-
mowskiego, Wanta zrobit swojej matce dos$¢ przykry zart — zalozyt w plewionej przez
nig marchwi zelazo na zajace). W dos¢ dziwny sposob uprzykrzal si¢ sasiadom — gdy
si¢ z nimi poklocil, zaktadal im narzedzia gospodarskie na drzewa, ,,a jak duzo gadali,
to im obzagowal wszystkie drzewa, na wiosng uschty. Rozne psoty mial w glowie” —
pisze Jozef Chetmowski, ktory nazywa tegoz bohatera ,,fsilutem”. Wsrdd pozostatych
postaci wystepujach w omawianych opowiadaniach znajduja si¢ Ambrozy Felski, Pro-
mela i Andrzej Skwierawski. Pierwszy z nich byl kowalem i posiadat swoéj zaktad na
ulicy Gdanskiej, o drugim za$ nie wiadomo prawie nic poza tym, ze jego nazwisko
brzmiato prawdopodobnie Pradzynski, zas okreslenie Promela byto jego przezwiskiem.
Ostatnia osoba, ktora nalezy przedstawi¢ w zwiazku z omawianymi opowiadaniami, jest
Andrzej Skwierawski (fot. 4), mieszkajacy niegdys na ulicy Kalwaryjnej, krewny rodzi-
ny Ziottkowskich. Przed II wojna swiatowa i w jej trakcie przebywat w Niemczech. Po
wojnie powrocit do Brus, gdzie utrzymywat si¢ z renty i matego gospodarstwa. Posiadat
przezwisko Jedroch (po kazubsku: Jadroch).

Niestety na temat niektorych z wymienionych oséb nie udato mi si¢ zdoby¢ wia-
rygodnych informacji, zatem odtworzenie nawet podstawowych faktow jest tu niemoz-
liwe. Zobaczmy jaki obraz przedstawionych wyzej 0osob ukazany zostat w potudniowo-
kaszubskich opowiadaniach komicznych.

Obraz Jozetka, jaki wystgpuje w omawianych utworach humorystycznych, jest
nieco odmienny od tego, ktoéry wylania si¢ z opowiadania informatoréw. W opowiast-
kach Jozefek jest dos¢ gadatliwy, che¢tnie opowiada o przygodach jakie go spotkaty.
Malo tego, wymysla okreslone zdarzenia w celu rozémieszenia stuchaczy. W rzeczywi-
stosci, jak podaja informatorzy, byt on malomoéwny. Jak juz wspomniatam, nie praco-

watl jako agent ubezpieczeniowy — nie miat takiej mozliwosci, do Chojnic trzeba by
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bowiem dojezdzac¢, podczas gdy Jozefek wszedzie chodzit na piechotg. W opowiastkach
znajduje si¢ do$¢ duzo informacji na temat Jozefka, ktore nie maja pokrycia w rzeczy-
wisto$ci. Poza wspomniang praca, tego typu motywem jest matzenstwo Jozefka z Frania
i fakt posiadania dzieci, ktorych przeciez nie mial. Pewne rzeczy zgodne sa jednak
z prawda: zar6wno w opowiadaniach jak i w relacjach informatoréw potwierdza si¢
jego specyficzne, proste spojrzenic na $wiat i pracowito$¢. Jozefek w omawianych
utworach budzi sympati¢ odbiorcy, zadziwia tez swOimi spostrzezeniami i dziwnymi
sposobami rozwiazywania problemow. Z pewnoscia jest postacia bardzo ciekawa, nie-
jednoznaczna: ludowym chlopkiem, ktéry jednoczesnie interesuje si¢ naturalng medy-
cyna, zajmuje si¢ zazegnywaniem rozy. Jozefek w opowiadaniach humorystycznie trak-
tuje $wiat, roz§mieszajac takze ludzi wokot siebie.

Rownie ciekawy w omawianych opowiadaniach humorystycznych jest obraz
Wicka Skwierawskiego. Podobnie jak Jozefek, on takze w swoisty sposob interpretuje
otaczajaca rzeczywistos$¢. Zdarza sig, ze dostosowuje ja niejako do swoich potrzeb, uda-
je, przekreca fakty, koloryzuje, by osiagna¢ pozadany efekt. W jego zachowaniu uwi-
dacznia si¢ spryt, jak rowniez umiejetnos¢ manipulacji. Jak relacjonuje jeden z informa-
torow, wiele cech ujawniajacych si¢ w opowiastkach o Wicku jest zgodnych z prawda,
pilnowat on bowiem swego, zawsze musial podkresli¢ swoja dobra sytuacjg. Cickawe
jest, ze robil to w niezmiernie zartobliwy sposob, przez co zostawato mu to wybaczane.
Wychwalanie swojej rodziny nie bylo brane za prozne przechwaiki, lecz humorystyczne
traktowanie wtasnej osoby.

Najmilej wspominana osoba jest jednak Jan Lyczywek. Niemal kazdy, kto go pa-
migta, wypowiada si¢ o nim z uSmiechem, wspominajac wesola atmosfere, jaka wpro-
wadzal oraz umiejgtno$¢ roz§mieszenia towarzystwa. W opowiadaniach Lyczywek po-
jawia si¢ jako tworca wigkszosci utworow, informatorzy wskazuja na fakt, iz to wlasnie
od niego styszeli poszczegdlne ,,powiastki”’. W omawianych tekstach funkcjonuje on
rowniez jako figlarz, ktory lubi robi¢ innym kawaty — jak cho¢by w opowiastce Zupa
z kamienia. Lyczywek jest swoistym wesotkiem, komikiem, a rownoczesnie gawgdzia-
rzem-satyrykiem, ktory w kazdej sytuacji ma do powiedzenia co$ $§miesznego.

Pozostate postaci sa bohaterami pojedynczych opowiadan, dlatego trudno tu gene-
rowaé ich wizerunek — uwidaczniaja si¢ tu raczej niektore cechy charakteru. Antek

Wajna ukazany jest jako kolejny gawedziarz-satyryk (cho¢ odnalaztam tylko jedna
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opowies¢ z nim zwiazang). Wante, podobnie jak Wicka, cechuje spryt, do tego jeszcze
zamitlowanie do robienia zartow 1 psikusow innym ludziom (nawet zandarmowi). Pro-
mela ukazany jest jako ,.taki sobie golus”, ktéry w swojej naiwno$ci mysli, ze Bog chce
zabra¢ go na linie do nieba — powtarza jednak z pokora ko$cielna formule ,,Panie Boze,
nie jestem godzien”. Ostatnia z postaci, Ambrozy Felski, reprezentant wielopokolenio-
wej rodziny kowali, ukazany jest jako rzemieslnik kierujacy si¢ konkretnymi zasadami
I warto$ciami. Wizerunek Wajny, Wanty, Promeli, Ambrozego Felskiego i Andrzeja
Skwierawskiego znamy wiasciwie tylko z omawianych opowiadan, nie zyja oni bowiem
tak bardzo w pamigci mieszkancow Brus, jak wczes$niej wymienione postacie. Oczywi-
scie mam na mysli rdzennych mieszkancow Brus, zaangazowanych w zycie spoteczno-
sci, w wieku co najmniej $rednim. Wsrdd oséb miodych omawiane opowiesci nie sa
znane zbyt dobrze, za$ ludzie przyjezdni, ktoérzy przeprowadzili si¢ z innych regionow,
Zazwyczaj nie znaja ich wcale.

Analizujac wizerunki poszczegdlnych bohaterow wystepujacych w opowiada-
niach potudniowokaszubskich, wyodrebni¢ mozna niektore ich wspodlne cechy oraz
pewne podobienstwa do postaci bardzo popularnej w kulturze ludowej, w tym na Ka-
szubach, a mianowicie Sowizdrzata.

Cecha wspolna bohaterow poludniowokaszubskich opowiadan jest z pewnos$cia
wesote, zartobliwe podejscie do zycia i ludzi. Wiaze si¢ z nim upodobanie w ptataniu
figlow i robieniu zartow. Z pewnoscia figlarzami byli Lyczywek i Wanta. Postaci
z omawianych opowiadan humorystycznym z dystansem patrza na otaczajaca rzeczywi-
stos$¢, za$ u wielu z nich zza wesotosci wylania si¢ ludowa madros$¢. Sa to tgarze 1 prze-
$miewcy, oczywiscie w pozytywnym znaczeniu, obdarzeni wyjatkowa fantazja. Te wila-
$nie cechy upodabniaja ich do $redniowiecznego wesolka, franta, btazna-psotnika —
Sowizdrzata, ktéry byt uosobieniem humoru i madrosci ludowej, przez co zyskat
ogromna popularno$¢ w catej Europie (w Polsce pierwszy zbidor opowiadan dotycza-
cych Sowizdrzata pojawit si¢ w roku 1530, kolejny — Sowizrzat krotofilny i sSmieszny —
w 1540)". Do postaci Sowizdrzata nawiazat w swoich opowiadaniach pod tytulem So-

Wizdrzot i Krébanéw® pisarz kaszubski, polityk i kaszubsko-pomorski dziatacz regio-

L' W. Kopalifiski, Sowizdrzal, w: tegoz, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 2009, s. 1213,
2 3. Karnowski, Sowizdrzét it Krébandw, Brusy 2009.
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nalny pochodzacy wiasnie z okolic Brus, z miejscowosci Czarnowo — Jan Karnowski®.
Opisuje on przygody Sowizdrzata, syna Skrobocza, ktorego w trakcie wedrowki po
szubach spotykaja przerdzne przygody. Sowizdrzot nigdzie nie moze zagrza¢ miejsca,
robi wszystko na opak, jak gdyby na przekor panujacym zasadom. Czgsto jednak nie
czyni tego celowo: chcac pomoc — szkodzi, cheac si¢ nauczy¢ rozumu — trafia do szkoty
w Tuszkowach.

Przywotujg tu utwory Jana Karnowskiego, poniewaz mozna w nich odnalez¢ mo-
tywy pojawiajace si¢ takze w komicznych opowiadaniach potudniowokaszubskich. Po-
za podobienstwami, jakie dotycza bohaterow omawianych utworéw komicznych i So-
wizdrzata, odnajdujemy tu rowniez powigzania pomigdzy dwoma opowiadaniami
Karnowskiego a opowiastkami komicznymi. W utworze Karnowskiego Sowizdrzatowo
wilié" glowny bohater w czasie wedrowki przez bor w wigilic Bozego Narodzenia
stwierdza, ze zabladzil. Zauwaza jednak $wiatetko, poczym podaza w jego strong. Oka-
zuje sig, ze jest to chatka ,,lesnego” w poblizu Le$na. Lesniczy czgstuje Sowizdrzata
mocna gorzatka. Kiedy Sowizdrz6t opowiada o tym, jak lubit wedrujace niegdys w wi-
gilie gwiazdki, nagle rozlega si¢c huk — Sowizdrzot stwierdza, ze jest to dzika jachta®.
Przedziwne stworzenia wkraczaja do chatki i porywaja go do szalonego tanca. Nastep-
nego dnia rano Sowizdrz6t z rozbitym nosem stwierdza: ,,Ala kace, mota wa tu w Le-
snie mocny fich™®. Motyw zgubienia si¢ podczas wedrowki przez las i nocowania
w domu, w ktorym bohatera spotyka dziwna przygoda, wystepuje takze w opowiadaniu
Droga na kalwarie, ktorego bohaterem jest Jozefek. Tekst ten dotyczy oczywiscie in-
nych okolicznos$ci, jednak gtowny motyw jest ten sam. Dodatkowym podobienstwem
jest takze fakt, iz w obu utworach przedstawione zostalo zdarzenie, ktore tak naprawde
nie miato miejsca: byto swego rodzaju halucynacja pod wptywem alkoholu albo zmy-
$leniem bohatera. Kolejne podobienistwo pomigdzy opowiadaniami Karnowskiego

a omawianymi opowiastkami humorystycznymi z potudnia Kaszub dotyczy tekstow Jak

® Wiccej informacji w: C. Obracht-Prondzynski, Jan Karnowski (1886-1939). Pisarz, polityk i kaszubsko-
pomorski dziatacz regionalny, Gdansk 1999.
*J. Karnowski, Sowizdrzatowd wilié, w: tegoz, Sowizdrzot u Krébanow, s. 14-18.
® Dzikie, demoniczne polowanie. Na Kszubach istniaty wierzenia dotyczace dzikich polowan. Wspomina
o nich takze Jozef Chelmowski w swoich zapiskach.
6 J. Karnowski, Sowizdrzatowé wilié, s. 18. Thum. S. Janke: ,,Do diaska, ale macie w Le$nie mocna gorza-
ke”.
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Sowizdrzot w prizé sedzot oraz A jo sa za niq zabierot (J10). W pierwszym z wymienio-
nych utworow Sowizdrzot trafia do aresztu, gdzie podczas snu wydaje mu si¢, ze Ma-
reszka taskocze go po twarzy, podczas gdy sa to chodzace po nim szczury. W kolejnym
z utworow Jozefek, kiedy nocuje na zapiecku w pewnym domostwie w Lipnickiej wsi,
mysli, ze ,,dotiko s3” do mlodej corki gospodarzy. Rano okazuje si¢ jednak, ze nie byta
to corka gospodarzy, lecz cialo zmartej babci, ktorego rodzina nie miata za co pocho-
wac. W obu opowiadaniach dochodzi do przykrej dla bohatera pomylki — zarowno So-
wizdrzot, jak 1 Jozefek mysla, ze maja do czynienia z tadna dziewczyna, podczas gdy

rzeczywistosc¢ jest zupehnie inna.

Przedstawiona przeze mnie charakterystyka bohateréw poludniowokaszubskich
opowiesci obrazuje pewien rys kaszubskiego tgarza-przesmiewcy,wesotka, ktory z dy-
stansem patrzy na otaczajaca rzeczywistos¢, plata figle, zabawia zartem. Przedstawione
w niniejszym rozdziale informacje dotyczace osob wystepujacych w opowiastkach
Z pewnos$cia w petni nie wyczerpuja tegoz tematu — pewne informacje sa juz dzi$ bar-
dzo trudne do uzyskania, bowiem o bohaterach opowiesci brak jest informacji pisem-

nych, za$ ludzka pamig¢ czesto jest zawodna.
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ZAKONCZENIE

W niniejszej pracy zaprezentowalam i zbadatam opowiesci komiczne z potudnia Ka-
szub: przedstawitam ich watki i warianty, zagadnienia zwiazane z komizmem, gatun-
kowoscia, kolorytem lokalnym oraz scharakteryzowalam wystgpujace w nich postaci.
Glownym celem pracy bylo utrwalenie funkcjonujacych wsrod mieszkancow Ziemi
Zaborskiej humorystycznych opowiadan, ktore stanowia zywa forme folkloru. Potu-
dniowokaszubskie opowiesci komiczne nadal funkcjonuja w ustnym obiegu, w swojej
naturalnej sytuacji komunikacyjnej, sa przekazywane mlodszemu pokoleniu. Na uwage
zastuguje fakt, iz omawiane dowcipy i humoreski nadal $miesza odbiorcow, choé¢, jak
juz wspominatam, w réznym stopniu, co zalezne jest od pochodzenia danego stuchacza,
jego indywidualnego poczucia humoru, znajomo$ci gwary potudniowokaszubskiej
i odpowiedniego kontekstu.

Omawiane opowiadania komiczne wnosza do folkloru wiele nowych watkow,
ktorych nie odnajdziemy w Polskiej bajce ludowej w uktadzie systematycznym Juliana
Krzyzanowskiego. Te za§ opowiesci, ktore reprezentuja poszczegodlne watki z wspo-
mnianego dzieta Krzyzanowskiego ukazuja nam zycie poszczegdlnych motywow litera-
tury ustnej oraz sposoby ich dostosowywania si¢ do okreslonego regionu poprzez nasy-
cenie kolorytem lokalnym (zestawienie poszczegoInych opowiadan i numeracja watkéw
znajduje si¢ w tab. 11 2).

Zebranie i zbadanie zaborskich opowiesci humorystycznych nie byloby mozliwe
bez pomocy informatoréw: pana Jozefa Wardina, Mariana Wroblewskiego, Jozefa
Chelmowskiego, Andrzeja Majkowskiego, a szczegdlnie mojego taty, Antoniego Zidtt-
kowskiego, dzigki ktoremu zetkngtam si¢ z opowiastkami o Jézetku i innych posta-
ciach. Wszystkim im serdecznie dzigkuj¢ za przekazanie opowiadan i wielu cennych
informacji, ktorych nie sposob byloby zdoby¢ z innych zrédet. Dzigkuje takze rodzinom
bohateréw opowiastek za udostepnienie fotografii — pani Teresie Janikowskiej oraz
Janinie Zakrzewskiej. Serdeczne podzigkowania kierujg do pani prof. Marii Jakitowicz
za pomoc w poszczegdlnych etapach tworzenia pracy, przede wszystkim za$ za umoz-

liwienie pisania pracy magisterskiej na tenze wiasnie temat.

Omawiane opowiesci poludniowokaszubskie sa obrazem okreslonej spotecznosci

I konkretnych osob, ktore dzigki owym opowiadaniom zyja w pamigci mieszkancow
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Brus i okolic. ,,Z6dné pismo o waju nie pisze, leno godka o tem jeszcze zije”’ — pisat
Jan Karnowski, ktéorego stowa w kontekscie zaprezentowanych opowiastek sa nia-

zmiernie prawdziwe.

) Karnowski, Krébané, w: Domécé stowo zweczné. Antologia tekstéw kaszubskich dla recytatorow,
oprac. J. i J. Treder, Chmielno 1994, s. 97.
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TAB. 1. OPOWIESCI HUMORYSTYCZNE PRZEKAZANE USTNIE

Informa-
tor

Rok
ur.

Wyksztal-

cenie/ wy-

konywany
zawod

Miejsce uro-
dze-
nia/miejsce
zamieszkania

Tytul watku i oznacze-

nie

Numer
watku

Jozef
Chelmow-
ski

1934

Tworca

ludowy

Brusy/Brusy
Jaglie

Spid i nie spid, WS1b

Patrza i patrza, WS2a

Cos trzeszczi,WS3a

T 1288B

Zo zwas gipsnys,
WS4

Nowe gatcie, WS5

Az psiekto stdkato,
WS6

Jabtka dla dzece,
WS7

Wanta i zandarm, W

Andrzej
Majkowski

1938

Zawodowe/
Rolnik

Bru-
sy\Kosobudy

Koza i westka: Westka
po tatulku, JO4c

Kolejarza rozjechale,
JO7b

Cyganka, C

Jozef War-
din

Brusy/Brusy

Pestczi, JO3b

Koza i westka: Bestro
westka, JO4b

Kolejarza rozjechale,
JO07a

Frania i choroba
dziecka, JO8a

Ruletka, JO9

A jo sd za niq zabie-
rot!, J10

Droga na kalawie,
J11

Mama Puc, J14

Marian
Wrdblew-
ski

1954

Wyzszel
Rzemiesl-
nik

Brusy/Brusy

Jozefek w samolocie,
JOla

Wychodek, J02b

Pestczi, JO3a

Koza i westka, JO4d

Jozefek w teatrze, JOS

Zupa z kamienia, L.1

Panie Boze, nie je-
stem godzien, P

Szczesé Boze, majster,
AF
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Nawiedzony dom,
AW

Antoni 1944
Ziottkow-
ski

Wyksztat-
cenie wyz-
sze/emery-
towany
nauczyciel

Brusy/
Brusy

Jozefek w samolocie,

JO01b

Wychodek, JO2c

Pestczi, JO3c

Koza i westka, JO4a

A tfii!, JO6

Kolejarza rozlechale,
JO7c

Stoma i ogien, JO8b

Pot koze i pot kozla,
J13

Spid i nie spid, WS1

Patrza i patrzad,
WS2hb

Cos trzeszczi, WS3b

T 1288B

Drobne psiniddze,
WS8

Pies wszystko wyzart,
WS9

Gonienie zajka,
WS10

Lod w portkach, 1.2

Koza na tancuchu,
AS

TAB. 2. TEKSTY OPUBLIKOWANE

Tytul i 0znaczenie , Miejsce pochodze-
Zrodlo Numer watku
tekstu nia (wg zrédia)
W swietle dnia. Anegdo-
ty i bajki z Kaszub ze
Wychodek J02a stownika Sychty, Gdynia Brusy B
2009, s. 140
Pestczi JO3d W swietle dnia, s. 150 Dziemiany -
Belny szport wiele wort,
zebral i oprac. Z. Prycz-
Sqsadé WS1c kowski, Gdansk 2000, s. Polchowo -
121; W swietle dnia, S.
138.
Moja rzecz 7. W swietle dnia, s. 154. Brusy -
Jak soble WSZKo- | otle dnia, s. 76, | Ol kolo Swor- T 1288
Widnie nodzi mélé nychgaci
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T01

Jak tuszkowionie

spolélé catq wies dlo W swietle dnia, S. 76. Brzezno Szlacheckie T 1281
kota T02
Jak tuszkowionie
przezdrzélé so w wo- W swietle dnia, s. 78. Brzezno Szlacheckie T 1336A
dze T03
Jak tuszkowionie
swojd matuszkd ja- W $wietle dnia, s. 78— Lipusz;
chalé pochowac 79. Brzezno Szlacheckie -
T04a, T04b
Jak tuszkowioce o )
weqgalé bika na dach W $wietle dnia, S. 13- Sluza T 1210
80.
TO05
Jak tuszkowionie
jachalé pomoc W swietle dnia, s. 80. Brzezno Szlacheckie T 1248
Gdunsk budowac T06
Jak tuszkowionie
koscot budowelé W swietle dnia, s. 81. Podjazdy T 1245
T07a, TO7b
Jak Méck zdrzébca W swietle dnia, S. 82— B’rzozowo kolo.
wésed=61 T0O9 83, Bzezna Szlacheckie- T 1319
go
Jak sworanie nie
wiedzelé czedé sq W swietle dnia, S. 86. Borzyszkowy T 1236
Jastré S1
Jak sworanie nie
wiedzelé czedé je W swietle dnia, s. 87. Sluza T 1217
niedzela S2
, Pro memoria. Jozef
Jak se Jonk Knutna | g i (1908-1974)
drudzi swiat wébierot i - -
IB1 Robaczkowo, Gdansk
2003, s. 109.
Kozet Jozefka JB2 Pro memoria, s. 113. - -
Zmitka ljgl;mrlj‘qko Pro memoria, s. 115. - -
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ANEKS TEKSTOW

Informacje¢ o zrodle tekstow zamieszczam pod opowiadaniami. Utwory zebrane i spisane przeze

mnie takowej adnotacji nie posiadaja (w nawiasach umieszczam jedynie inicjaty informatoréw).

OPOWIESCI O JOZEFKU

JO1. Jozefek w samolocie

J0la. (MW)

Przed wojna, targi juz si¢ odbywatly w Poznaniu i wuja Aleks Wroblewski dla szportu so wzat
ze soba Jozefka Watdochow no i pojechat z nim. Tam jedna z atrakcji w Poznaniu na tych tar-
gach byl przelot samolotem, fligrem, nad miastem. No i wuja Aleks pyta sig:

— Jozefek, czy bys so cheot fligrem przelecec?

—No... — Jézefek moéwi — czemu nie, pan zaplaci...

Dwa zlote z reszta to kosztowato. Jozefek sobie tak mysli, mysli... Tak potem to komentowat,
jak juz byt w Brusach, to mowi:

— Trudno, wuja Aleks zaptacyt dwa zlote, jo zem w ten fliger wlazl, ale juz Zem miot w buksach
nasrane, ale dwa zlote byto zaptacone, jo je musza wé&jezdzec!

No i pilot ruszyt, wystartowat z tego lotniska, wzbit sie troche wyzej i sie pyta Jozefka:

— No, a jak pon so tera czuje?

— No dobrze panie, ale za dwa ztote to je za nisko, wézej panie!

— No dobra.

Pilot jeszcze wyzej podlecial, za chwile znowu sig pyta.

— No doch dobrze, ale za dwa ztote to je za nisko.

Pilot si¢ w koncu wkurzyl, zrobit beczke i korkociag, wywinal co$ tam z nim w gorg i na dot
i laduje, juz kotuje, juz stoi, juz prawie Jozefek ma wysiada¢ i si¢ jednak pilot pyta:

— Panie, a jak pon so tero czuje?

— Panie pilot, tera docht dobrze, bo to, co miotem w buksach, tera mam na karku!

J01b. (AZ)

Jozef i Talka, to byla taka listonoszka, leceli samolotem.

— Wiesz — méwi Jozef — to béto wszétko dobrze i fajn, ale jak ten samolot lecot do goro, to to,
co zem midt w gabie, znalazto so w gatkach, a jak on ladowdl, to béto na odwroét: to, co béto

w gatkach, znalazto so w gabie!
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J02. Wychodek

JO2a. Jak Jozefk szedt z buksama

Jozetkowi zachcalo sa do wichddka. Chwicét sd za buksé i pradko lecot. Szarpnat za klamka.
Béto zamkniaté. Tam chtos sedzot.

— Chto tam je? — wrzeszczi Jozefek.

Z wichodka sa nicht nie 0dezwot. Jozefek szarpie dali i wrzeszczi:

— Chto tam je? Chto tam je?

Tej sd odezwato z wichodka:

— Tu s nie je, tu si sro!

Zrodto: W swietle dnia, s. 140. Tekst pochodzi z Brus.

JO2b. (MW)

O pestkach to jest stare, pewno znane, ale ja to znam z opowiadan jeszcze pana Lyczywka. Ta-
kie chyba najbardziej autentyczne, to bedzie:

Jozefek kiedys byt u gbura przy draszowaniu i po obiedze go przetracylo. I Jozefek, juz te bukse
mo odpsiate, idze do wychodka, tam pod stodola, szarpsie za te drzwiérze, a tam je zatchle, so
pito:

— Chto tam je? —a on nic.

Za chsila so pito drudzi roz:

— Chto tam je?! — a on znowu nic.

Po chwili ten, co tam byt w tym wychodku, mowi do Jozefka:

— Jozefek! Tu so nie je, tu so sro!

J02c. (AZ)
Jozef stoi koto wychodka i szarpie drzwi:
— Chtooo tam je?! Chtooo tam je?!

— Jozef, tu sa nie je, tu sa sro!
J03. Pestczi

J03a. (MW)

Teraz o pestkach: Kiedy$ so Jozefek siedzi przy wystawku na schodach. Knop, srela od jego
krewnego przychodzi i méwi:

— Wujaszku, przegryz mnie ta pesteczka.

— No dejkej.
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Jedna, drugo, trzecio, za chsila Jozefek so pito:
— Ty, a skad ty knopku mosz te pesteczcie?
— No wuja, wiesz, tam za stodota cate kupy tego leza...

— No tfu, tfu, ty brzydalu, ty §wintuchu, mém je drudzi raz w gébie!

JO3b. (W)

To béto downi i, jak to na wse, wéchodkoéw nie bélo, to chodzélé z potrzebama za stodota. A to
bélo lato, wisznie bété na drzewach, a méti kndpé od Janikowsczich te wisznie wcinalé gorsca-
mi, a pestek nie wypluwalé. Jozefek tak samo. No i w kuncu zblizata sa jesen, a te kndpczie
Jozefkowi nosza tech pesteczkoéw petné garsce, zebe on tim jednim zabem im je poprzecindt,
poprzegrezot. No i w kuncu Jozefek mowi:

— No ledze! Ale skad, knopcie, wé€ mota tile tich pesteczkow? Toc juz wisni ni ma na tim!

— Aj wujku Jozefku, wujku Jozefku! Dyc za naszo stodota so pelne gorsce téch pesteczkdow!

A On tak:

— A tfi, tfi! Wa swinie! Tec jo juz je moém dredzi 1oz w gabie!

J03c. (AZ)

Mata siostrzenica przychodzi do Jozefka i mowi:
— Wuju, przegrézce mnie ta pestka!

— No doj — przegryzt — mosz.

Za chwile znowu przychodzi i ma dwie pestki
— Wujku, przegrézce mnie te pestczi!
Przegryzt.

— No mosz.

Za chwile ona przychodzi i ma wigcej:

— Wujku, przegrézce mnie te pestczi!

—Jo... a skad t& to mosz?

— A za stodolg lezalé!

—Jena! Tec j6 je mom dredzi r6z w gabie!

J03d. Pestczi

Przébieglo dzéwcza do wujka z gorsca pestkow.

— Wujeczku, przegrizce mie te pestcze.

Wujek je przegrizt, a dzéwcza wéjadto wszésczé zorenka. PO chwileczce przélecato znowu:

— Wujeczku, przegrizce mie eszcze roz.
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— A skadze t& mosz tile pestkdw? — spitot sa wujek.

— W wej za stodota, tam je jich wiele!

— O, t& swinio, j6 juz mém je drédzi roz w gibie.

Zrodto: W swietle dnia, s. 150 (wedtug informacji w Stowniku Bernarda Sychty, tekst pochodzi

z Dziemian).
J04. Koza i westka

JO4a. Czornd westka (AZ)

Jedna kobieta przyszta do Jozefka z biata koza. A 6n mowi:

— Jenka, jenka... Ten moj kozét on tak na bioté koze on tak nie patrzi za dobrze, on woli czorne
kozé... Ale wiész t€ co... Mari$! Przenies td moja czorna westka. Mé td koza okrijemé, to on sa

ten kozét zmili i 0n na nia pudze...!

JO4b. Bestro westka (W)

A tero jak do Jozefka przichodzili z kozami, bo on midt tego kozta. I tero jak béta koza biato, to
ten kozét nie chcot na ta koza wlezc. To Jozefek wszedt na taczi pomyst i uszél tako bestro
westka. Jak on ta bestra westka ti koze zalozél, tak kozel zaro na nio wlazt. Taczi on bel juhas

pomistowi.

JO04c. Westka po tatulku (AM)

Do Jozefka kozta przyprowadzili kozy.

— Ten koziot dzi$ kozy nie przyjmuje.

— A czemu ni?!

— Bo nie chce — mowi — on nie chce na nia patrze¢, ale jo mom sposob na niego.
— Ajaki?

— Ja zem przewrocel westka po tatulku, tak polozet na te koze i wtedy on na nio patrzet.

J04d. Koza (MW)

Jozefek w ogdle hodowal kozy i mial kozy réznego tam kalibru podobno, biate, siwe i jakie$
tam takie czy inne. No i kiedy$ taka jedna wdowa przyszta do Jozefka [z koza], zeby [koziot]
tam ja [te koze] zaptodnil, bo on mial kozta. Ale ta koza tej wdowy byta bestro, czyli w takie
fatki. I tero Jozefek byl w kropce, bo tero zamdéwiono wdowa byta, ale on leno bioto koza
chcial. Natozyt tej kozie westka i mowi do wdowy, tak bylo szaro:

— No stuchaj, wszystko je w porzadku, moje je tez bestro, twoja je tako, to dobrze bedzie.

Wszystko zrobila koza, a na koficu najSmieszniejsze byto to, ze Jozefek mowi:
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— Stuchaj, wdowo, mdj kozot dwa razy prysnat, dwa zlote so nalezy.
J05. Jozefek w teatrze (MW)

O Jozefki w teatrze, to byto po wojnie, prawdopodobnie, no i z jakim$ tam pewnie panem jechat
Jozefek do teatru, to jeszcze tam i na kolacje i na obiad i wszystko tadnie, i wrocit do domu
i opowiada tam swoim kumplom wszystkim jak to tez tam byto.

— No jak tam byto Jozefek w tym teatrze?

— No, no wszystko fajno, elegancko tam wszystko pokazywali te ko medyny, no nie, ale te krze-
sta, no no — moéwi — to diabelstwo! Musialem siedzie¢ taki uchylony caty czas, jeszcze mowili
»uchyl so, uchyl so!” — mowi — takie to waskie, niewygodne...

A kto§ mowi:

— Jozefek, ty ze$ pewno tego siedziska nie opuscit!

— Jakiego siedziska?!

A on na gorze siedzial.

— No dobra, ale co potym?

— Wieta, potym pon jechat ze mna i do restauracji i na obiod, i tam satatka zamowil. Wieta, tych

zemnych bulew to jo mogt so w doma najesc... Tam nic nie byto ekstra!
J06. A tfiil (AZ)

Do siostrzenca przészedt Jozef. Oni wnosele Sano na szopa.

— Wujku, odbierz te dzéwczata z goré, jo je ce podom

— No, to je podej, j6 bada je odbierot. Mariska, podz! A tfi! Zosia podz! A tfii!
— Wuju, czemu té tak plujesz?

— Tec ani jedna gatkéw ni¢ miata!
JO07. Kolejarza rozjechale

J07a. (W)

Roz Jozefek jidze do koscota réno i mowi:

— Licziwezéno! Czula té leno to, ze dzyso dwoch u nos kolejarzy przejechato?

— Ni, Jozefek, tégo jem nie czuta.

No ale poszli do koscota. Ido nazéd i méwia:

— Patrz, to cos je cecho 0 tich kolejarzach. To nie muszi béc prowda.

No ale Jozefkowi to nie dato spokoju, no i przeszedt sa dziszadziem nad sztreka, patrzi, no fak-
ticznie, tu muszato dwoch kolejorzy przejechac, bo dwa cycczé lezal€. A to nie bélé kolejorze,

le jego koza lezata przejechano. I on chutko lecy do Licziwczény:
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— Licziwczéno, Licziwezéno! To nie je doc prowda, to moja koza przejechali, bo jo meszlot, ze

te dwa céce to bélo dwoch kolejarzy przejechanych!

JO7b. (AM)

Jozefek przyszedt do Lyczywkow.

— Wypadek na torach kolejowych! Dwadch kolejarzy przejechato!

— No jo, Jozefku, pojdziem obacze¢ — ale oni wiedzieli, ze tam byt koziol uwiazany, a pociag
jechat i kozta rozjechat i te dwa strzyki tam lezaty.

— No, tero to trzeba do ksedza proboszcza! — godo Jozefek. I poszli.

— Ksazulku! Badze pogrzeb — méwi — dwoch chtopow rozjechali na torach!

— Panie Jozefie, to nie jest prawda!

— Tak — méwi — bo ja wiem! Dwa te tam... na torach lezaty rozjechane.

J07c. (AZ)
Jozef z Lyczywkowa szli rano do koscota. Jak przechodzili przez tory Jozef mowi:
— Obdcz Licziwezéno! Znowu przejechato kolejarza! Ale wej! Nie jednego a dwoch!

— Jozef, co té gdddsz! Wcezora wieczor przejechali kozta i co tu ostato!
J08. Sloma i ogien

J08a. Frania i choroba dziecka (W)

Nbélepsi, jak Jozefek so miot dzenic. On bét stori kawaler. No i tero tak szukat kobieté i ni mogt
znalezc. No ale w kuncu, tu u taczich Czinkdéw draszowale zéto. Tam béla tako staro Frania. Ta
Frania b&ta na maszinie, on z dotu widlami snopcie podéwot, a dna wpuszczata w maszina. No
i jak on témi widtama podnoszi, patrzi, toc ona mo szorc, a nie buksé, ale ni mo gatkéw! Jozus,
jak on s tim zainteresowat! Juz prawie do ni podchodzy, podchodzy i mowi:

— Tak Frania! Jo tak bem ca porownoét do stomé, a mnie do ognia. Jak mé bésmé so tak dwoje
dotkli, mé bé&sma sa zapoleli!

I tak zaczelé ze sobo flirtowac, flirtowac, ze so w kuncu ozenili.

No i w kuncu sa im urodzet knépek. Ten knopek nie chcot im jesc. Nic nie jodl, nic. Frania na
Jozefka godo:

— Widzisz, co mosz za knopa, co ma z niego badzema mieli!

A Jozefek méwi do Frani:

— Stechdj Frania, poczekaj.

— No ale zobocz, on nom marnieje! Co jo mém z nim zrobjic?!
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To w kuncu wzani Jozefek kndpka na kolana i mu cos na ucho szepnan no i knopek od razu
zaczal jesc. No i w kuncu Frania so zdenerwowata i mowi:

— Jozefek! Co te temu naszemu kndpowi zes nagddot za ghupoté! Tec mé na ta kaszkd manna
nie zdazima zarobjic. ..

— Jo nick nie godotem, wazne, ze jé.

I so zaczeli ktocéc. 1 w kuncu Jozefek so zdenerwowot i mowi:

— Shuchdj! Powiedzotem mu tak: shuchdj sinku, jak ni badzesz tej kaszci mannej jodl, to ci ten
twoj pitek nie urosnie. Badzesz miot taczégo matégo.

Tak Frania roz data w pésk Jozwowi i drugi roz w pésk Jozwowi. A Jozefek mowi:

— Frania, ale powiedz mnie, za co te mnie dwa razé data w pésk? Roz, ze zem glupoté temu
knopowi naszemu godot, ale ze drudzi roz? Za co?

— A za to, ze jak t€ zes bet moh, nie jadles kaszci mannej!

JO8b. Stoma i ogien (AZ)
— Jozef, té juz nie krecysz z Franig?
— Tero juz ni, bo to je niebezpieczno sprawa, wiesz... Bo to tak je: jo jem 0dzin, a ona stoma.

Jakbe mé za blisko do sebie doszli, dec to bé dato pozar!
J09. Ruletka (W)

Jozefek w knajpsie so spotkat z Fica no i z tym Fica tak gadaja. Fica so 0d czasu do czasu arbata
goraco z wodka wzal. A Jozefek wodczi w ogole nie psit. A tero Jozefek przészedt i so wzat
jedna wodka, drégo wodka. A Fica godo:

— Jozefek, powiedzze mnie, czemu t€ wodka pijesz, przece te nigdé wddczi nie psit.

Jozefek jemu zaczat tak godac:

— Shuchej Franek, jo bem ce to wszetko powiedzot jak to tam bélo blabloablabla. Stuchej. Jo
midl poéra groszi i namowieli mnie na wijazd po Battiku statkiem Batorym na wycieczka. I j6 so
dal namowic. Jo tak na td wicieczka pojechat do té&j Gdini, bo tak jezdzeli, i po tém statku cho-
dza i béta ruletka. Tam grali chtopé. Jeden mnie szturchnat i mowi:

— No wez pan zagroj.

A jo tam pare groszy miot i tak na niego patrza... No jo. Potozotem — wégralem. Béla kupa
psiniadzy. A Franek mowi:

— No jo, tedé wiém, czemu psijesz.

— Ni! Jo z czego jinnego pija. No i w kuncu rozumiesz, jak zem wégrol, ten mnie tak sztoro
Z tylu ten chtop i mowi:

— Zagroj pan eszczi r0z!
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No i weobraz sobie, ze jo rzucilem wszystkie piéniddze, ruletka poszta w ruch, jo sa denerwuja.
Patrz! I znowu wigrotem! I miotem juz kupa psiniddzy. | ten mnie znowu szturo z tytu ten chtop
i mowi:

— Zagroj pan jeszcze 10z.

I j6 znowu zagrat. I za trzecim razem, ale jO midt psiniddzy jak zem wégrot, nie? Juz chcotem
jisc, a ten chtop do mnie mnie méwi:

— Panie! Eszczi roz pan postaw! Na numer trzi. Zobaczisz pan, ze pan wigrosz.

No i jo go ustuchat. Tak na niego patrza, patrza... i w kuncu zem wszeséci psiniadze potozet.
Ruletka jidze w ruch, ja so denerwuja! I wszéstko zem przegrot...

A Franek Fica mowi:

— Wiesz co jo bem temu chlopu zrobiet za to, co on tobie zrobiet?! Bem mu jajca uzart!

A Jozefek méwi (jakby z kartofla w gebie):

— A co t€ mészlisz, ze co jO mém w gibie?!
J10. A jo sa za nig zabierol! (W)

Jak Jozefek robiet w PZU w Chojnicach, bél ajentem od ubezpieczen, i on dosto6t filid na té€ch
kasz€bsczich wsach i tam jezdzel po tech wsach. I, jak to stary kawaler, byl za tymi dziewczy-
nami, a nic midt tacziégo szusu. I znot taka Lipnicka wies i tam zajachot. Juz bélo wieczor,
cemno. Tam te formalnosce napsisét i terd6 mowi do gospodyni:

— Ale jak jo so dostand do dom... Ter6 to autobuséw ni ma, pocagéw ni ma, daleko...

A ona mowi, ta gospodyni:

— Jezus, panie Jozefku, tec u nas eszczi se gdze przespac je. Tec ni mo sprawé. Na zapsiecku so
tam potozi i badze tam do rana mogt se wéspac.

Oni miele taka corka. I tero przeszta wieczerza. Postawili to, co mieli. Mieli ino latarci, bo tam
ni béto tego pradu. Ta dzewczéna so tak umizguje, umizguje. Zozerka z bulwami postawita i so
najedli. Réno Jozefek wstaje, patrzi, meszli so, ta to niczego sobie je. I mowi do téj whascecel-
ki:

— JO pani cos powiem. JO so chiba z waszo corka ozenia.

A mama mowi:

— Ale ponie Jozefku! Jakbé pon licho zrobit, przece widzace, jako u nos bieda. Na wieczor dato
z0zerkd z bulwama, na frisztok bulwé ze zbcerka, no bo muszi bec jakos zmiana, ale co be to
beto...

— A mnie to nic nie dbchodzy, jo so z wasza corka ozenia i kunc.

— Ale paneczku!

— No tak mnie so ta waszo corka widzy! No cata noc jo z nig przebél.
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— A jak wa mogliscie cala noc z nig przebéc?

— No dyc cala noc jo zem sa do niéj dotikot.

— Ale Jozefku, panie Jozefku, wa taczi dobrze sztétconi, weuczoni, tako dobro robotd moce,
a mé tu, widzice, ze nic — mowi — we zesce na zapiecku spale...

— No na zapiecku.

— No i nie wiece czemu mé was tam potozili — bo tu nie mo miejsca u nos...

— No nie.

— A trze tégodnie temu naszo mama zmarla i ni moéme jej za co pochowac... I ona do dyszo lezi
na zapiecku...

— A wa swinie! A j0 sa za nia zabier6t! I temu s3 chcot z wasza corka ozenic, bo zem meszlol,

ze to béta waszo corka...!
J11. Droga na Kalwari¢ (W)

Jak Jozefek wieczorem szedt na kalwarig, chcot so skrocec drog i szedt na Glisno. I cheot Ska-
pe przez bréd przeleze. 1 on so zagalopowot i zabtadzél. No ale w kuncu patrzi, taczie swiatetko
gdzes tam sa kracy, kracy. Doszedl tam i tam béla chatka, a w té chatce bél jaczis chiop.
I moéwi do niego, ze zabtadzel, na te kalwarie so chcot dostac, ale tu przez ten brod przelazt i nie
wié, gdze tero je, a do rena eszczi je daleko i chcelbé u niego przenocowaé. A on mowi:

— Dyc jo, tec tu so przenocujesz, no ale tu tesz je casno, no ale to nie szkodzi.

No i w koncu Jozefek so polozel. Spi, spi i ten chtop so za niego zaczat zabierac. Ucekac! Ale
wez ucekdj. Taczie mate okienko... I w tym matym okienku ten go dorwot jak on tak bét juz na
dredzi stronie glowa, a dupa béla z tytu. 1 on mu tak przez ten tytek toporcziem uderzyt.

— 1 do dzyso — mowi — moém taczi szlad. Jak bésta nie chce wierzec, to mogd wam spodnie zdjac
i to 0d tégo toporku mém przecate.

— No jo, ale ter6z stechoj Jozefku, to jak zes terd z tego welazt?! Z tego okienka, jak on ca tim
toporcziem atakowat.

— A j6 so wted€ przebudzét!
J12. Szukom zony jak szalony (AM)

Jozef przyszedt do Lyczywskow podpity z gospody i chciat by¢ ostrzyzony i ogolony. A oni
mowia:

— Jozef, mozesz przindz za psiatnasce minut. Tu tego skurcza i tam jest jeden, tedy przindzesz.
Oni mu na plecy nakleili papidr z napisem ,,szukam zony jak szalony”. Tedy Jozef przyszedt do

domu. A Zona so pyto:
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— Jozef, co ty tam mosz na tych plecach?! Jony! Szukam zony jak szalony! Chto to tobie zrobit,

chiba jaka mtoda dziewczyna — A to stary chiop byt.
J13. Po6l kozé i pot kozla (podobienstwo do watku T 1414 Koza czy koziel; AZ)

Koza miata mtode i ciocia Walerka chciata wiedzie¢, czy to sa kozy czy kozty. Zawotata Jozef-
ka i Jozefek przeszedt:
— To obaczima, Walerka, co to je. Jo. Ta jedna, to je koza, ta osta w chlewie. Ale wej tu to...

Jena Walesia! Wiesz té€ co? To je pot kozé i pot kozta! To je mnieszaniec!
J14. Mama Puc (W)

Na przeciw osrodka zdrowia byt kiosk. Tam tako Gierszewsko sprzedawata — Mama Puc na nio
gddali. On [Jézefek] do ni przichodzy i mowi:

— Stucheczkej, mosz te czorno, cze t€ mosz biato?

A ona mu w pésk przez to okienko data.

— Mnie nie chodzy o to, co t€ mosz w té€ch majtkach, leno cze t&€ mosz czorno kiszka i biato
kiszka!

OrPOWIESCI O WICKU SKWIERAWSKIM
WS1. Spia i nie spia

WSla. (AZ)

— Wicek, $pisz?

— I spsid i nie spsia.

— To jutro mnie dosz konie, pojada po torf.

— Jo spsia.

WS1b. (JCh)

Co powjodol Wicek Skwieraski z Brus, ul. Koscielna, u niego byto gniazdo bociana na stodole
stomnianej.

— Wicek Zapolic fefka chcesz?

—Jo.

— Wicku, chcot to jechac mnie po drzewo do bora?

— Wes fefka, jo spia.
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WS1c. Sagsadé

Przészta sasada do sasadé pozdze z wieczora, klepie na 0kno:

— Sasado, spisz t&?

— Niég, jo nie spia.

— Tej pozicz€ mie sto ztotéch.

— A wiétaz le sasado, jO ju spia.

Zrédto: Belny szport wiele wort, zebrat i oprac. Z. Pryczkowski, Gdansk 2000, s. 121. Tekst

znajduje sie rowniez w publikacji W swietle dnia (s. 138).
WS2. Patrza i patrza

WS2a. (JCh)
Woloztem jo na ulécd, patrzd w strond koscota, patrza i patrzad, idze jakas pani tadnie obuto, na
gtowie kapelusz z psiorem, w dludzich botach, tadny frak, patrza i patrza, az to nasza Janinka —

corka jego.

WS2b. (AZ)

Corka Wicka, Janinka, byla gtowna ksiegowa w GS. Wicek stat na chodniku z Frankiem,
dziadkiem Twoim, z przeciwka szla kobieta.

Obocz Franek, jako fajn brutka jidze. Jako zgrabno, fadnie ubrano...

— Wuju, naprowda nie wiesz chto to je?!

— Jeeenka! Franc, obdcz, téc to je nasza Janinka!
WS3. Cos trzeszczy (podobienstwo do watku T 1288B Co piszczy)

WS3a. (JCh)
Suchom, cos trzeszczy. lda do podwozarci, trzeszczy. Ida do chlewa, trzeszczy. lda do stodoto,

patrza, az to kot w plewo sro.

WS3b. (AZ)

Wicka w nocy zbudzit trzask.

— Stuchom — méwi — cos trzeszczi. 1da do kuchni — cos trzeszczi. Winda na podworek, nic nie
widza, ale cos trzeszczi eszczi barzi, wléza do chlewa, krowé cécho leza, ale cos fest trzeszezi. Winda

do stodoto, patrza, a to kot w plewé sro!
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WS4. Zo zwaz gipsnys$ (JCh)

Do naszej Janinci mozesz przyne, jabluszko z nia zjesc, za kolano ja ztapsic, ale wozy zo zwas

gipsnys.
WS5. Nowe gatcie (JCh)

Nasz Jo$ dostot nowe gatcie, na rambo w nich sam puch, ale jak on te swoje gero wtramolot

W nie, zaro pankto.
WS6. Az psieklo stakato (JCh)

Jak jo jechot na Czarniz po torf w pora koni, a konie upaste jak psiece. A jak jechotem po tace,

to az psiekto stakato.
WS7. Jablka dla dzece (JCh)

»Dzeco ropta dzyso zwaj, jo jutro jo wom przoniesa japkow, wiele chujkow mém”. A jak boto
jutro, przészedt: ,,wjeta dzeco co, knopo boli w noca i obtrzasli wszotcie japka i jo ich nie

2

mom”.
WS8. Drobne psiniddze (AZ)

Sasiadka przyszta rozmieni¢ pieniadze do Wicka, bo przyszedt kto$ za prad zbieraé, bo, jak to
kiedys, inaczej to si¢ odbywato, i drobnych nie miata.

— Wicek, zmienisz mnie psiniadze?

A tam na podtodze fenig lezal.

— U waju nié mo drobnéch psiniddzy? Wej, u nos so koté drobnémi psiniddzami bawia!
WS9. Pies wszystko wyzarl (AZ)

Ludzie pracowali na tace przy sianie i Wicka Zzona przyniosta na obiad grochéwke. Wicek woto
ledzy na obiod:

— Pojta chutko, bo ostignie!

A jak ludzie przyszli:

— A tero so nie dziwujta, tu bylo tyle migsa, a ten pies juha wszystko wyzarl!
WS10. Gonienie zajka (AZ)

Wicek i jego syn, Jozef, jechali na taka.
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— Obocz Jozef, tam pod lasem zajek lecy!
Jak Jozef z tego woza prysnan — mowi Wicek — i ubrol za tym zajciem...!
— I co dali??? [pyta si¢ rozmowca]

— Nic. Nie dogonit go.
OPOWIESCI O LYCZYWKU I INNYCH POSTACIACH
Lyczywek
L1. Zupa z kamienia (T 1548 Zupa z kolka; MW)

Jeszcze druga taka, to pan Lyczywek zawsze opowiadal, to byt taki malarz pokojowy, bardzo taki
zacny cztowiek, ktory bez przerwy miat w gtowie takie rozne tam psoty i figle caly czas. I kiedys$ byt
U jakiej$ tam takiej wdowy i widzi, ze tam wcale nie jest ona az taka biedna, ale tu sie zbliza pora
obiadu, atunic! Ani tam zadnej zupy, ani niczego, nic sie nie gotuje. Ale Lyczywek sobie mysli: ,,po-
czekaj, paniusiu, ja cie tam naucze”.

— Pani, umie pani gotowac zupeg z kamienia?

— Nie, panie. A pan by mnie nauczyt?

— A czemu nie! Wodg pani mo, a kamin jo pani przynios¢ — Taki tadny kamin z podwoérka przy-
niost, do garka wiozyl.

— Pani wleje wody. No jo. I tero pani go na ogien postawi. A mota wy marchew w ogrodze?
A pietruszka?

—Jo, panie!

— To panie wtozy w to tez. No dobra. A mota jakie§ bulewki, jakie$ tam jeszcze inne rzeczy?

— Panie, to my tez méma.

— A ta kura tu chodzi taka, to co by sig nie...

— Joo majster!

— No to, pani, szybko ja i w garnek.

No to ugotowali rosol, zupa, wszystko ekstra.

— No widzi pani, widzi pani, jak potrafi pani z kamienia ugotowa¢ zupa!
L2. L6d w portkach (AZ)

Lyczywek jechal autobusem. Obok stata jaka$ pani.
— Proszg, niech pani sobie usiadzie.
— Na takie zagrzane miejsce to ja nie siadam!

—To ja dla pani przyjemnosce 16d bada w portkach nosét?!
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Promela
P. Panie Boze, nie jestem godzien (T 1482 Dewotka i zlodzieje; MW)

To nie byt moze Jozefek, to, co teraz powiem, ale taki byt jeszcze jeden, przed wojna to byt taki
tam sobie golus, jaki$ tam taki sobie chtopek chodzit i nazywali go Promela. On si¢ nazywat
podobno Pradzynski czy cos takiego. W czasie, gdy malowano ko$cidét w Brusach, malowata to
firma z Czerska, i teraz zawsze w potudnie, to jak zwykle, bo bylto ciepto, bo w lipcu malowano
ten kosciot, drzwi otwarte, wszystko si¢ wietrzyto, ciepto i oczywiscie majstry poszli na obiad
do proboszcza na plebanie, a sztyfty, czyli uczniowie, zostali na chorze i tam sobie mieli swoje
sztule i tam sobie jedli. Ale zawsze, jak tam malowali na chorze, to zeby nie chodzi¢ po scho-
dach z tymi farbami, to byt taki wielokrazek, czy kotko i lina i wiadro z dotu i si¢ wciagato te
farby i w $rodku lina, jak si¢ wchodzito do kosciota, wisiata. Wchodzi Promela w samo potu-
dnie, tak uklakt przed ta ling prawie na kolana i tam si¢ bije w piersi:

— O Panie Boze, nie jestem godzien, Panie Boze nie jestem godzien!

A u gory te sztyfty tam siedza i stuchaja. Cicho w kosciele, oni wszystko to stysza, to chtopaki
tam byli na schwat, migdzy innymi jeden z nich to byl pan Lyczywek, malarz, i jeden taki (juz
byt dobrze po mutacji), i ten zaczat na caty glos:

— Uczep si¢ tej liny, a bedziesz zbawiony!

Promela, napity on by, i miat juz tak tadnie w tej glowie, ale si¢ tak lekko tej liny chwycit. Ci
tam zaczgli to ciagnaé, juz byl prawie w powietrzu, ale si¢ jeden z nich tam potknat i spadt
Promela na dol, nie z duzej wysokosci, ale od razu zaczat:

— A méowitem Ci Panie Boze, ze nie jestem godzien?! A mowitem Ci Panie Boze, ze nie jestem

godzien?!

Ambrozy Felski
AF. Szcze$é Boze, majster (MW)

A tero to bedzie prawda, co powiem, o Ambrozym Felskim, na Gdanskiej mieszkali, to juz wte-
dy Ambrozy mial zaktad kowalski. To byto w latach, nie wiem, moze w piecdziesiatych, na
pewno, ojciec juz moj wtedy miat tez zaklad i tu uczniowie tez byli u nas i byli uczniowie
U pana Ambrozego, i jak to dawniej jeszcze bylo, rzemieslnicy ze soba wspotpracowali. Kiedy$
ojciec wyslat jednego z uczniow do pana Felskiego Ambrozego po cos$ tam, no i ten za chwilg
przyszedt chtopak z ptaczem, z rykiem, ze nic nie zatatwit, bo pan majster Ambrozy w niego
mlotkiem szmergat. No a tata si¢ go pyta:

— Sztyftku, no i jak tam, powiedz jak to tam byto.
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— No wszedlem i mowig, ze jestem od majstra Wrobla i tu cheg to, to i tamto. I jaak mtotki za-
czety latac.

— Shuchaj sztyftku, stuchaj knopku, pudzesz tam eszczi roz. Jak otworzisz drzwiérze, to méw
,,8Zcze$¢ Boze”, abo pochwal Boga, a dopiero potem mow dali.

I tak tyz bylo. Jak wszedl, to jeszcze jedna noga na chodniku, jedna noga w zakladzie, juz
,,8zczes¢ Boze, majster, szcze$¢ Boze, majster” trzy razy wrzeszczal.

— No widzisz, knopku, tera potrafisz, co ty chcial?

Antek Wajna
AW. Nawiedzony dom

A jeszcze byl taki w Brusach taki pan Antek Wajna, na Szkolnej mieszkat, taki dos¢ gruby fa-
cet, mieszkal tu na samym dole Szkolnej, od niego osobiscie znam t¢ opOwiastke, to byto troche
inaczej [odnosi sig¢ t0 do opowiesci o Jozefku i jego wedrowce do Wiela przez lasy nad Ska-
pym]. On wiasnie z kolega gdzie$ tam wracali, czy z Zotierzami, czy gdzies tam, gdzie$ tam, w
kazdym razie nie ma gdzie tu si¢ przespaé, patrza, jakis tam dom stoi, ale tam gospodarz mowi:
— Shuchaj, tu zadnego miejsca tu nie ma, nie ma, najwyzej tam u gory, ale tam straszy.

Kto by tu mtode chtopy straszyt. No i poszli tam spac i tam w nocy rzeczywiscie: jakie$ tancu-
chy, jakie$ tam szczeki, jakie$ tam nie wiadomo co. I jak tylko to ustyszeli, to ten jego kumpel,
tego Antka Wajny od razu przez okno z gory na dot, a ten to taki byt bardziej okragly i tam
troche byt na koncu i ten diabel, czy ten duch, jak mowi, zdazyt jeszcze mnie ciachna¢, mowi,

do dzisiejszego dnia mam ta bruzdg, a jeszcze taki flak wystaje.

Wanta
W. Wanta i zandarm (JCh)

Przed wojna szedt w Brusach na jarmark ze zojkiem w koszu Wanta z Czapiewic. Idzie koto
zandarma ulica druga strona. Zandarm pyta:

— Panie Wanta, co wy macie w koszu? — chcial zobacze¢. Wanita ucieka, on za nim biegot za
nim az na cmetarz, tam Wanta zojka wyrzucil z kosza i kawat dalej stanat. Zandarm przyleciat,
patrzy, nic nie ma.

— Czemu uciekat?

— Ja chciat wiedzie¢ jak pon moze biegac.
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Zmudowie
Z. Moja rzecz

Marinka stuzéta u Zmudic.

— Wicku, nasza Marinka badze miata dzecko — rzekta r6z Zmudzéno do chtopa.

—Ta je ji rzecz — rzekt Wicek.

— Jo bada muszata ja zwolnic.

—To je twoja rzecz.

— Wicku, 1&€dze godaja, Ze to je z toba!

— To je moja rzecz.

Zrodto: W Swietle dnia, s.154 (wedlug informacji zamieszczonej przez Syche tekst pochodzi

z Brus).

Cyganka
C. Cyganka (AM)

Cyganka raz na wybudowanie do nas przyszla i chciata ziarka dla konia i sionka. Miata tako
chuste duzo. Ona by tak do$¢ duzo chciata.

— To niech badze i duzo.

Ona czekatla, ja jej tego sianka i owsa wrzucilem i taki porzadny kamien do $rodka. Cyganka
szfa 1 ten worek podrzuca, bo cigzki. I ja zem powiedzok:

— No widzisz t&, Cyganko, t&€ wszystko wiesz, ale ze kamien te mosz, tego to té nie wiesz!

Wuj Andrzej Skwierawski
AS. Koza na lancuchu

AS. (AZ)

On szedt z koza na dlugim tancuchu. To tu si¢ stalo, na tej sztrece. Jechal pociag. Jadroch prze-
szedl, ale kozg przejechato. Ostaty eno rogi, teb i przednia noga. Kiedy doszedt do wuliczki,
obejrzal si¢ i mowi:

— Co té glupsia zrobjita?!
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OPOWIADANIA O GLUPICH SASIADACH

Wszystki opowiadania o tuszkowianach i sworanach pochodza z publikacji W swietle dnia, S.
7684, 86, 87 (w nawiasach znajduja si¢ informacje o miejscu pochodzenia tekstu wedlug
Stownika Sychty). Wyjatek stanowi tekst o mieszkancach Lipnicy, ktory zostat spisany przeze

mnie.

Opowiesci o tuszkowianach
TO1. Jak sobie tuszkowiéonie nodzi mélé (T 1288 Splatane nogi)

ROz tuszkowidnie szI€ sobie nodzi méc do rzeczi. Méja sobie i szoruja. Jak juz sobie uméli,
zaczalé sa ktocéc, kogo nodzi sa ndczéstrzi i nodzi jim sd pomiészalé i oni ni mogl€ poznac
swojich nogdéw. Ale na szczescé jachot fiirmon i patrzi, patrzi i pito s jich, czemu oOni sa ktoca.
Tuszkowidnie ddpowiedzel€ mu, o co jim s rozchodzéto. 1 furmén mowi:

— Na to eszcze cym rada badze.

I jidze do woza po batug. Jak on przészedt i zaczal tim batodzem jich waléc, to kozdi poznot
swoje nodzi i zaczatl ucékac, rod ze jego nodzi go chize niosa.

(Sluza koto Swornychgaci)
TO02. Jak tuszkowionie spolélé cala wies d16 kota (T 1281 Klopoty z kotem)

U Mécka® w Tuszkach béto wiele mészow i szuréw. On nie wiedzot jak so jich pozbéc. Tej on
szedt do sz6ttésa po rada, ale ten nic mu nie poradzyt. W Tuszkach mieszko6t jeden Niemiec i do
tegd Méck szedt po rada. Ten dot Méckowi kota. Jak Méck przeszedt dodom, tej on nie wied-
z61, co ten kot zre, bo zabél so 0 to zapétac. Tej Méck szedl do Niemca nazdd i zapitot so:

— Co ten kot zre?

Niemiec nie rozmi6t mu i zapit6t so:

— Was?

Méck méslot, ze kot badze zart jich saméch. On to powiedzot jinym tuszkowionom, a ti namésl-
iwal€ so nad tim, jak tego kota wépadzéc do lasa z Méckowi choté, bo zabic go oni so bojel€, bo

bé jich zezart. Oni uradzélé, ze trzeba podpdlec ten budink i tej ten kot ticeknie do lasa. Jak oni

8 Méck — ,imie gtéwnego bohatera opowiesci o naiwnych mieszkancach miejscowosci Tuszkowy pod
Lipuszem w pow. Koscierskim; Meck to synonim gtupca. Czesto w opowie$ciach o tuszkowianach poja-
wia si¢ zwrot Tuszkowsczi Méccé, bedacy ogolna nazwa owych stynacych z niemadrego postgpowania
mieszkancow” [W swietle dnia, S. 76].
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podpolélé budink, tej ten kot ucékt do drédzégo budinku. Tuszkowionie podpolélé ten drédzi
budink, a kot ucékt do trzecégo. Tuszkowionie podpdliwalé wiedno widcy budinkow, a kot
icekdt do drédzich. Oni jednak dostalé to, co cheelé, bo jak podpolélé dstatny budink w ti wsé,
tej kot ucékt do lasa.

(Brzezno Szlacheckie)
T03. Jak tuszkowidnie przezdrzélé so w wodze (T 1336A Glupcy i woda)

Tuszowionie bélé to ghupi 1édze. ROz szI€ oni na jormark do miasta sprzedac krowé. Droga pr-
zechodzéta kole jezora i rzéczi. Na mosce widzelé oni 1€dzy w wodze, bo woda bécécho i nie
béto wcale watow. Tuszkowidnie méEslél€, Zza tam je jormark. Tej oni skoczEl€ z mostu do wodé,
zebé tam handlowac krowé.

(Brzezno Szlacheckie)
T04. Jak tuszkowionie swoja matuszka jachalé pochowac

TO4a.

Jak tuszkowionie z tuszkowska matka jechalé bez las do pochowé, tej ptoché wolaté:

— Lik, tik!

— Czas je tiko drzéc — mowilé tuszkowidnie i zaczalé tiko drzéc, a matkd ostawilé na drodze bez
opieczi.

Woté szI€ za trowa. Przé tim one matkd wéwrocéle. Tréma spadla z woza. Jak tuszkowionie
przészlé nazdd, to Oni mowilé:

— Tu nasza matka chce lezec. Tu mé ja zakopiemé.

Na tim placu je dzys widlgd chojka urozt6. Ta tam jesz stoji.

(Lipusz)

TO4b.

Tuszkowsczim Méckom umarta matuszka i oni ja wiozl€ do Lépusza, zebé ja tam pochowac.
Gdze bét piosk, tam oOni jachalé pomatu, a po korzéniach i kaminiach oni jachal€ chize, zebé
jich matuszka choc w trémie na widrach kask so pochdckata. Jak onoi bélé blisko Lépusza, tej
tréma z matka spadla z woza od tego trzasenio.

— Tu nasza matuszka chce béc pochowand — rzeklé Mécce i wékopalé kula. W nia wsadzélé
tréma, zakopalé ja, a na to miejsce zasadz€l€ chojka. Ta wérosta barzo wésoko i je grébd tak, ze
trzej chtopi ni moga ja obtapic. Dzys lédze mowia na ta chojka tuszkowskd matuszka.

(Brzezno Szlacheckie)
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TO05. Jak tuszkowidcé wcagalé bika na dach (T 1210 Krowa na dachu)

W Tuszkowach na stodole rosta trowa. Tuszkowidc€ chcelé tim nafutrowac bika. Jedni tedé
stanini na dole, dredzi U goré. Uwiazalé bika na lincuch i cheelé go wécagnac na dach. Czedé
g0 mielé juz wnet na dachu, to On wécagnat jazék. Oni tedé mowilé, ze on juz czéje trowd i chee
zréc, ale jak go catégo wécagnelé juz do goré, to on juz bét zdechti.

(Sluza)

T06. Jak tuszkowionie jachalé pomoc Gdunsk budowac (T 1248 Drzewo
w poprzek)

Jak Gdunsk bét budowoény, to tuszkowidnie téz wiozlé drzewo do tego budowanid, bo Tuszczi
sa starszé jak Gdunsk. Oni wlozélé chojczi od szesnosce do dwadzésce metrow w przék woza
i jachalé. Jak oni jachalé, tej oni wszéstko przewrdcalé, co spotakalé na drodze, budinczi
i drzewa.

(Brzezno Szlacheckie)
TO07. Jak tuszkowionie koscél budowelé (T 1245 Wnoszenie stlonica do domu)

TO7a.

Tuszkowionie wébudowelé koscol, ale bez oknow. Tej oni sd jiscelé, jak ten wid w ten koscot
wprowadzéc. Tak reno, jak stunce wéswiécéto, oni wzalé mieché i zaczalé nagarniac ten wid do
néch miechéw i noséc do koscota. A co cemno, to cemno. Tej oni sa jiscelé i szl€ spac. Timcza-
sa dzadzetl wédtubot ob noc dzura. Jak oni wstelé, tej oni sd baro uceszElé i wotolé:

— Dzakujem ce, dzacele, za ta dzurd w koscele.

(Podjady)

TO7b.

Tuszkowionie wébudowelé koscot, ale zaboczélé okna wsadzéc. W koscele béto cemno. Tak
reno, jak shunce wéswiecélo, zaczalé lédze noséc wid z butna w ptachtach, ale co cemno béto to
béto. Tej oni wzalg i zrobil€ okna z pacherzow.

(Podjazdy)
T09. Jak Méck zdrzébca wésedzol (T 1319 Kobyle jaje)

R6z Méck chcdt w Bétowie sprzedac na rénku bania. Przé€szedt do niego jeden chtop i nagodot

mu glépoté, bo wiedzot, ze to je tuszkowion. On powiedzot mu:
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— Ta bania to je kobélé jaje. Wez ja zawiez nazdd dodom. Jak t€ badzesz na ni sedzot szteré
tigodnie, tej wélagnie so zdrzébce, ale té ni muszisz nic gddac, a jesc le r6z na dzén.

Méck tak zrobit, jak ten chtop powiedzot. On zawiézt banid nazod dodém, baczkd weéscelét
stoma i usodt na to kobélé jaje. Jak ksadz chodzyt po koladze, tej dowiedzot so o tim wszést-
czim. Lédze gbddalé, ze Méckowi so juz nie chcato robic w krowé i sedzy na kobé&lim jaju, zebé
miec konia. Ksadz tej przészedt do Mécka, wészukdt so porzadnégo jatdwcea i wkurzit nim
Méckowi pora razé, tak ze on ucékt na pole. Tam na miedzé pod jatdowced sedzot zajc. Méck
méslol, ze to je to jego zdrzéblo 1 zawolot:

— Nie ucékoj, jo jem twdj tata, jO cebie wésedzol.

(Brzozowo, 4 km od Brzezna Szlacheckiego)

O mieszkancach Lipnicy
L. Do Pelplina (AM)

Sasiedzi grali w kartyi palili fajki. Byt duzy wiatr. Jeden szedt z ta fajka, zawial wiatr i rzucito
te fajke na dach.

— No jak pozar, to pozar — moéwi.

Szedt do spowiedzi do ksigdza w Borzeszkowach, a ksiadz mowi:

— Takiego grzechu ja nie moge odpusci¢. Musi jecha¢ do Pelplina.

— A gdzie ten Pelplin je?!

A on mu méwi:

— Musi i$¢ na band w nocy, zebe do Chujnic dotrzec, wtedy przez Czersk — mowi — do Staro-
gardu i tam tedy abo pieszo Abo sig jako zabierze, to je pietnascie kilometrow.

Tak on so zabrat i przychodzi na dworzec w Pelplinie i méwi:

— (Gdzie tu je ksiadz od tego ognia, zebe mnie dat rozgrzeszenie?

O mieszkancach Swornychgaci
S1. Jak sworanie nie wiedzelé czedé sg Jastré (T 1236 Pomylony kalendarz)

Sworanie 0bchodzElé Widlgonoc wiedno puzni 0 jeden tidzen. Rz jachalé 1€dze z jinszi parafii
przez Sworé 1 widzel€ jak tam klepal€ cepéma. Tej oni do nich:

— Jenes, 1édze! Dzyso sa swidta! Jak wa mozeta obijac!

— Dzys0 sa swidta?! M€ mésl€lE, ze az za tidzen.

Tej oni césnalé cepé i szl€ do koscota.

(Borzyszkowy)
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S2. Jak sworanie nie wiedzelé czede je niedzela (T 1217 Spodnie burmistrza)

W Sworach lédze nie wiedzelé czede je niedzela. Terd, zebé temu jakos zaprzestac, uchwalélé
oni, ze jak badze niedzela, to szottés obuje so w biota litewka i badze chodzét po catich Swo-

rach. Tak téz i zrobit i 0d tego czasu 1€dze juz zawsze wiedzelé, czej je niedzela.

GADKI JOZEFA BRUSKIEGO (WYBOR)
Zrédto: Pro memoria. Jézef Bruski (1908-1974) i Robaczkowo, Gdansk 2003, s. 109, 113, 115.

JB1. Jak se Jonk Knut na drudzi swiat wébiérol

Na Kaszubach bél r6z cziedés zwéczoj — bo obecnie duzo s¢ zmienito! — ze do czezko chorégo
wotano nié 1ékarza, le ksedza. Bo po ksedzu to s¢ doch przewrdcy na lepszé! Tak téz cziedé
stori Jon Knut z Cziedréc chcot s¢ ju pozegnac z tim swiatem, zawotelé mu ksedza, ten odpra-
wil swoje ceremonije i pojachol.

I napréwde zrobito se jemu lepij. W nocé spdt dwie godzéné, ale reno poczul, ze jednak ten
swigti Pioter go wold do sebie. Zwrdcyl s¢ téz do swoji bidtczi, zebé mu poszukata gromnice,
bo ju czut, Ze ten kuniec se zbliz6, a on chc6t umrzéc jak prowdzéwi katolék i Kaszéba.

Joanka szuko ti gromnicé, wié ze béla doch cald i nowd, a nadto w koscele poswigcond. Szuko
i szuko. I na szafie, i na wertikole, i na komodze, i w szl6banku, ale nigdz€ ni moze jij znalézc.
A ten Jon twardo démogo se¢ ti gromnicé.

Polecata do sasaddéw, chocbé poziczéc kawat gromnic€... Dostata jg. Ale przé tim l6taniu zrobit
s¢ u sasadow szum, ludze s¢ zewszad zeszl¢ do Jona, zebé mu pémoc bez t¢ granicg s¢ przed-
ostac na ten drudzi swiat.

Jon trzimdt zapolong gromnice w rece, a wszétcy mowia pocérze za umierajacéch. Weéczétalé
wszétczie modlitwé z ndjgrubszi ksazcezi, jaka jeno miel€, a Jon nie umiérd. Wéczétal€ litanije
jedna, druga, trzeca, a Jon nie umiérd. Jak nie umiérd, tak nie umiéro. Wszétczim ju kolana
bola, denerwuja se ju, bo swinie kwicza, bo nie sa oprzatnigté, celeta becza, a tu nick...

Nowigcy s¢ denerwuje jego kobiéta, Joanka. Ona téz pierszo nie wétrzimata i s¢ odezwata:

— Jonie, t€ s¢ doch pospiesz kask, bo ta gromnica je doch pozéczond...
JB2. Kozel Jozefka (wariant watku J04. Koza i westka)

Jozefek midt wiele réznéch dochodoéw. W zérobku na chlébek pomogdt mu jego kozel, wszétczi
bidtci z okolicé przeprowddzaté do niego kozé. Koztowi nierdz nie chcalo s¢ brutci. Jak koza
mu s¢ zadosc nie widzala, odmowidt wékonani obowiazkéw. Ale Jozefek midt na upartélca

sposob. Brot swoja slubna westke, ubierot w nig koze i tédé kozet pryskoét jak diachli.
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JB3. Zmilka Kalwarijsko

W mojich zoborsczech stronach je Kalwaréjo we Wielu. Wiedno jem tam z czekawosca obzérét
i stuchot kalwarijsczech stréchow, a téch béto wiedno wiele we Wielu.

Przé€bocziwom sobie: wkot taczégo dobrégo spiéwoka gronko 1€dzy. Stéchaja zbozno jak on
wécygo0 przez nos swojg strészacka note i spiéwo tak:

— Jedniii na ce wlozeli... Drudzyyy z cebie zl6zeli. ..

Na to biatka okoma so przéstuchajacd, mocno obrészond, mowi:

— Co té spiéwosz, té stori swintuchu!?

A on rzekt:

— To ni do cebie, té stord jedzo! — i spiéwd — swigtd goro kalwarijsko...

126



WYKAZ SKROTOW

Informatorzy:

AM — Andrzej Majkowski
AZ — Antoni Ziéttkowski
JCh — Jozef Chetmowski
MW — Marian Wréblewski
W — Jozef Wardin

Oznaczenia watkow:

AF — Ambrozy Felski
AW — Antek Wajna

C — Cyganka

J — Jozefek

JB — gadki Jozefa Bruskiego
L — mieszkancy Lipnicy
L — Lyczywek

P —Promela

S — sworanie

T — tuszkowianie

W — Wanta

WS — Wicek Skwierawski

7 — Zmudowie
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